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COCUK HAKLARININ
KORUNMASI, HUKUK
DEVLETININ EN ONEMLI
SINAVLARINDAN BIRIDIR

Av. Metin Oztosun
Bursa Barosu Baskani

taninan haklarin kapsami ve bu haklarin ne &lcide etkin bicimde

korunabildigidir. Zira cocuklar yalnizca korunmaya muhtag bireyler
degil; ayni zamanda hak ve ézgirliklerin dogrudan &znesi olan bireylerdir.
Bu yonulyle ¢cocuk haklari, klasik insan haklari anlayisinin 6tesine gegen ve ozel
koruma mekanizmalarini zorunlu kilan ayr bir hukuk alani olarak kargimiza
cikmaktadir.

| | ukuk devleti ilkesinin en somut ve en dnemli sinavlarindan biri, cocuklara

1989 tarihli Birlegsmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, cocuk haklarinin
evrensel cercevesini ¢izmis; taraf devletlere yalnizca negatif yikimlulikler
degil, ayni zamanda pozitif edim yUkidmlilikleri de yiklemistir. Bu kapsamda
devletler, cocuklarin korunmasi, gelisimi ve toplumsal yasama katilimi icin
gerekli tim idari, sosyal ve yargisal tedbirleri almakla mukelleftir. Turkiye
bakimindan sézlesme hikimleri, Anayasa'nin 0. maddesi uyarinca i¢ hukukun
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bir parcasi niteliginde olup, temel hak ve 6zgirliklere iliskin olmasi nedeniyle
kanunlarla ¢atismasi halinde dncelikli uygulama alani bulmaktadir.

Ulusal mevzuatta ise gocugun Ustlin yarari ilkesi; basta Anayasa olmak Ulzere
Turk Medeni Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili diger diizenlemelerde
temel referans noktasidir. Bu ilke yalnizca yargisal slreclerde degil; idari
islemlerde ve sosyal hizmet politikalarinda da belirleyici olmalidir. Ancak
uygulamada, normatif diizenlemeler ile fiili durum arasindaki mesafenin halen
ciddi boyutlarda oldugu gorilmektedir.

Ozellikle cocuk isciligi, erken yasta ve zorla evlilikler, cocuklara yénelik fiziksel
ya da psikolojik siddet, gida ve barinmaya erisimde yasanan gigclikler ile
egitimde firsat esitsizligi gibi olgular yalnizca birer hak ihlali degil; ayni
zamanda sistematik koruma eksikliginin, kamusal midahale yetersizliginin ve
etkin sosyal politika ihtiyacinin da gostergesidir.

Bu noktada kamunun ve yargi organlarinin roli kadar, barolarin ve avukatlarin
Ustlendigi islev de ayri bir nem arz etmektedir. Zira savunma makami, cocuk
haklarinin korunmasinda yalnizca temsil gorevi icra etmemekte; ayni zamanda
hak ihlallerinin goérinir kilinmasinda, hukuki bilincin gelistiriimesinde ve
toplumsal farkindaligin artinlmasinda da aktif bir rol Gstlenmektedir.

Barolar biinyesinde olusturulan ¢ocuk haklari merkezleri, bu alanda farkindalik
yaratiimasi ve hukuki destek saglanmasi bakimindan &nemli bir islev
gbrmektedir. Bununla birlikte cocuk dostu adalet sisteminin gii¢lendirilmesi,
adli slreclerin ¢cocugun psikososyal gelisimine zarar vermeyecek sekilde
yapilandiriimasi ve uzmanlasmis bir yargl pratiginin gelistiriimesi, halen
6nimizde duran en temel gereklilikler arasindadir.

Sonug itibariyla c¢ocuk haklarinin korunmasi yalnizca bir sosyal politika
meselesi degdil; dogrudan hukuk devletinin iglerligi ile ilgili temel bir konudur.
Cocugun Ustln yararini merkeze alan, etkin ve bitiincil bir koruma sistemi tam
anlamiyla tesis edilmedikge, normatif dizenlemelerin tek basina yeterli olacagi
sbylenemez. Bu nedenle hukuk camiasinin tim aktdrlerine disen gorev; cocuk
haklarini yalnizca teorik bir alan olarak degil, somut ve surekli bir micadele
zemini olarak gérmektir.

Bu gorevi ve micadeleyi, herhangi bir maddi karsilik goézetmeksizin buylk
bir 6zveriyle strdiren Bursa Barosu Cocuk Haklari Merkezi Uyelerine, Bursa
Barosuna kattiklari degericin tesekkir ediyor; yurattikleri bu kiymetli caligmalar
dolayisiyla kendilerini ayrica tebrik ediyorum.
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COCUGUN USTUN

YARARI iLKESININ YARGI
KARARLARINDAKI YERI:

AIHM VE AYM KARARLARI
PERSPEKTIFINDEN BIR ANALIZ

Av. Signem Tinni Karakiz

cuk varsa su kavrami duymamig olamaz. “Cocugun Ustln yarar ilkesi".
Hatta 6zellikle bosanma davalarinda musterek cocuklar icin cogu avu-
katin dilekgelerinde, s6zIU beyanlarinda misterek cocuklara yonelik taleplerini
siralarken mutlaka referans aldidi bir ilkedir bu. Cocuga bir yerden dokunup da
“cocugun Ustln yaran” kavraminin gegmedigi dosya gérmek neredeyse imkan-
sizdir. Peki, bu kadar ¢okga kullandigimiz, atif yaptigimiz bu ilkeyi hukuk aktor-

Yargllama strecinin her aktéri dniine gelen somut olayin bir yerinde ¢o-
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leri olarak ne kadar biliyoruz? Bu ilke hukuk diizeninde ne anlam ifade ediyor?
Neden kirilgan gruplarin degil de “cocuklarin” Gstlin yarari vardir. Bu yazimizda
bu sorulari Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina atif yaparak cevaplandirmaya calisacagiz.

Ise pek tabi dncelikle “cocuk” kavramini tanimlayarak baslayacagiz. Cocuk; Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 1.maddesine gore; “Bu Sozles-
me uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit
olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”. 5395 Sayili
Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesinin 1.fikrasinin a bendinde ise; “Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisiyi” cocuk olarak ta-
nimlamistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 6. maddesinin 1.fikrasinin b ben-
di; "Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini doldurmamis kisi” olarak cocugu
tanimlamistir. Bu gibi tanimlar kanun metinlerinde gecen ezbere bilinen tanim-
lardir. Esas mesele kanunlarin neden ayrica bir “cocuk” tanimlamasina ihtiyag
duydugu sorusudur. Clinkl birey psikolojik, biyolojik ve ekonomik olarak her
daim gelisme icindedir. Cocukluk dénemi bireyin henlz gelisim asamalarini
tamamlamadigi, yetiskinlere gore fiziksel, zihinsel ve ekonomik a¢idan daha
savunmasiz bir ddonem oldugundan hukuk, herkesi esit kabul etse de “hakkani-
yet” geregdi, cocuklar ve yetigkinler ayni kefeye konulamazlar. Kanunlar “cocuk”
tanimi yaparak, bu gruba yonelik 6zel bir koruma kalkani olusturur.

Gocuk kavraminayonelik butanimlaraslinda gok eskidegil. FransizDevriminden
once cocuk denildiginde yas kistasi yapilmaksizin, bebek, cocuk, ergen hatta
kimi cografyalarda kiz veya ogul anlasilirken devrimden sonra evrensel bir
tanima gerek duyulmus ve “cocuk” tanimi icin genel gecer bir yas kistasi
getirilmistir. Devrimden sonra bu yas 21 iken 1974'ten itibaren bu yas sinir
18 olmustur'. Goruldiugu Uzere tarihin her déoneminde ¢cocuk hep korunmaya
muhtac¢ olan olsa da bu durumun farkindaligi diinyada oldukga ge¢ olugsmus-
tur. Belki de glinimuzde hala daha neden ¢ocugun ayn bir hukukun oldugu-
nun anlamlandirilamamasinin altinda yatan sebep de budur.

Cocuk kavraminin taniminin ¢ok eski olmadigini gérmus olduktan sonra akillara
“cocugun Ustlin yaran” kavraminin cocuk kavramindan da yeni oldugu gelebilir.
iste dikkat cekmek istedigimiz yer tam da burasi. Diisiiniilenin aksine “cocugun
Ustlin yarar” kavrami “cocuk” tanimindan daha eskidir. Aydinlanma felsefesinin
onemli dislndrlerinden John Locke ¢ocugun Ustlin yarari kavramindan bah-

1 Dominique Youf, “Cocugun Hukuki Statisi Hakkinda”, Cocuk ve Medeniyet Dergisi, 2019,
5.68-69
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seden ilk diglnurlerden biridir. Her aydinlanma disinira gibi akli felsefesinin
temeline koyan Locke ebeveyni cocugun heniiz gelismemis akli olarak gérdr.
Ancak ebeveynler bu haklarini kullanirken kendi menfaatlerini degil, cocugun
Ustlin yararini gozetmelidir. Ebeveyn otoritesinin, cocugun korunma, saglik, ah-
lak ve egitim haklarini saglamaktan baska bir amaci olamaz?.

Locke'un ebeveynlere yikledigi “cocugun akli olma” gérevi, modern hukukta
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi‘nin 3. maddesiyle ev-
rensel bir zorunluluk haline gelmistir. Bu maddeyle birlikte cocuk, artik sadece
korunmasi gereken bir “hukuk nesnesi” olmaktan ¢ikmis; kendi haklarini talep
edebilen, dinamik bir “hukuk 6znesi” statistine yikselmistir. Ancak bu gegis,
beraberinde yiuksek mahkemelerin ¢ézmesi gereken ciddi hak ¢atismalarini da
getirmistir. Bu yazida AIHM ve AYM'nin “cocugun Ustiin yarar” ilkesini kararla-
rinda nasil igslediklerine odaklanarak bu kavramin 6ziinde ne anlama geldigini
irdelemeye calisacagiz.

AIHM Kararlarinda Cocugun Ustiin Yarari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda cocugun istiin yararina
verilen 6nem, uluslararasi hukukta temel ilkelerden biri olarak benimsenmistir.
Mahkeme, cocuklarla ilgili davalarda, éncelikle cocudun fiziksel, psikososyal ve
duygusal gelisimini géz 6niinde bulundurarak, bu gelisimi en iyi sekilde koru-
yan ve destekleyen kararlarin alinmasini vurgulamaktadir. AIHM, ézellikle aile
ici siddet, velayet ve cocuk haklaryla ilgili uyusmazliklarda, cocugun yiksek
menfaatine uygun ¢ézimler gelistirilmesi gerektigine isaret eder. Bu kapsam-
da, mahkeme kararlarinda ¢ocugun fikirlerinin dikkate alinmasi ve onun gelisi-
mine uygun segimler yapilmasi temel prensip olarak benimsenmistir.

AIHM kararlarinda uygulanan yéntemler, cocugun yiiksek yararini belirlemek
amaciyla cesitli kriterlerin degerlendirilmesini icerir. Bunlar arasinda ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, saglik durumu, egitimi, duygusal baglari ve yasam kosullari yer
alir. Mahkeme, gerekgeli kararlarinda, bu faktérlerin detayli analiziyle karar ve-
rirken, cocugun bitinsel gelisimini gbz 6niinde bulundurmayi énceliklendir-
mistir. Ayrica, cocugun en iyi menfaatinin saglanmasinda ebeveynlerin haklariy-
la devletin yikimlilikleri arasinda denge kurulmasi gerektigine vurgu yapar.

Cocugun Ustln yarari» ilkesini analiz ederken disllen en buylik yanilg,
bu kavrami tekil ve objektif bir hedef olarak gérmektir. Oysa Cocuk Haklari
Sézlesmesivnin Ingilizce orijinal metni incelendiginde, kavramin cogul bir

2 Youf, a.g.m. s.70
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ifadeyle «the best interests of the child” (cocugun en iyi yararlar) seklinde for-
mule edildigi goralir. Bu dilsel tercih, Sézlegme’nin tek bir yarar aramadigini;
aksine cocuguilgilendiren, bazen birbiriyle 6rtisen bazen de catisan ¢cok sayida
menfaat arasindan somut olaya en uygun olan “en iyilerin” bulunmasini arzula-
digini kanitlar®. Bu noktada ilke; zamana, mekana, cocugun 6zgin ihtiyaglarina
ve toplumun degerlerine gore siirekli yeniden insa edilen dinamik ve goreceli
bir karakter kazanir. Dolayisiyla yargicin gdrevi, dnceden belirlenmis bir “lstlin
yarar” sablonunu dosyaya dayatmak degil; cocugun duygusal, fiziksel ve sosyal
diinyasindaki farkli yarar ihtimallerini tartarak en hakkaniyetli se¢imi yapmaktir.
Nitekim bu yazin igin sectigim Kutzner v. Almanya karari, tam da bu “yararlar
catismasinda” devletin ‘daha iyi egitim ve gelisim’ gibi soyut bir yarari, ‘biyolojik
aile bagi ve sefkat’ gibi somut bir yarara feda edip edemeyecegini sorgulayan
en carpici érneklerden biridir.

Kutzner-Almanya (2002) Karan

Karara konu somut olayda; Bagvuru sahipleri Alman vatandagi olup birisi 1966,
digeri 1968 dogumludur ve Almanya Badbergen’de ikamet etmektedirler. Evli
ve birisi 11 Eylil 1991 dogumlu Corinna isimli, digeri 27 Subat 1993 dogumlu
Nicola olmak tzere iki kiz cocuguna sahiptirler.

3 Memduh Cemil Sirin, Cocugun Yarari Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarari ilkesine Bakis, Cocuk
ve Medeniyet Dergisi, 2019, 5.220-221
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Basvuru sahipleri ve iki kizlari cocuklarin dogumundan beri basvuru sahibi er-
kegin ailesi ve bekar olan erkek kardesiyle birlikte eski bir ciftlikle yagsamaktadir-
lar. Basvuru sahibi (erkek) pilig yetistiriciligi yaparken basvuru sahibi (kadin) bir
fabrikada calismaktadir, daha sonra igsiz kalmasi Uzerine ¢ocuklarin yetismesi
ve ev igleriyle ugragsmaktadir. Bagvuru sahiplerinin her ikisi de 6grenme glic-
lGgU yasayan insanlar icin kurulmus olan &zel bir okulda 6grenim gérmusler-
dir. Zihinsel ve fiziksel gelisimlerinin ge¢ olmasi nedeniyle; cocuklari bircok kez
doktor kontroliinden gegmistir, doktorlarin tavsiyesi ve bagvuru sahiplerinin ini-
siyatifleri dogrultusunda iki kiz cocugu cok kiiclik yaslardan itibaren pedagojik
destek ve yardimdan yararlanmistir. Bylece, 1994'ten itibaren Corinna, biytk
kiz, pedagojik egitim almaya baglamis ve ardindan 1995, 1996 tarihlerinde iki
kiz birlikte 6zel bir okulda tiim ginlerini gecirmeye baglamiglardir.

1995 Ekim ve 1996 Mayis'ta sosyal yardim uzmani Bayan Klose, bagvuru sahip-
lerinin evinde haftada 10 saat calismak tzere gorevlendirilmis fakat bagvuru
sahipleri bunun giinde yalnizca 3 saatten ibaret oldugunu belirtmistir. Bayan
Klose ile bagvuru sahipleri arasindaki iliski gitgide ¢catisma haline gelmektedir
ve daha sonralari basvuru sahipleri Gzerinde son derece olumsuz bir etki olus-
turmaktadir. Sonugta, Bayan Klose, Genglerin Yargilanmasi Ofisine, bagvuru
sahiplerinin kisisel yetersizlikleri (gelismemigliklerini), aile bireyleri arasindaki
anlagmazlik ortami hatta asagilanma duygusu konusunda bir rapor sunmustur.
Bu raporun ardindan 13 Eylil 1996'da Genglerin Yargilanmasi Ofisi, Bergen-
birk'teki mahkemeden anne-babanin ¢ocuklar lzerindeki otorite yetkisinin
kaldirilmasini istemistir.

12 Subat 1997'de basvuru sahiplerinin ve biyik anne ile biyik babanin ifa-
delerinin dinlenmesinin ardindan mahkeme cocuklarin anne-babayla ikamet
etmelerinin énlenmesi ve gerekli tibbi dnlemlerin alinmasini saglamak, 6zel-
likle de bagvuru sahiplerinin (anne-babanin) cocuklarini yetistirebilecek yeterli
zihinsel kapasiteye sahip olmamalari nedeniyle ihtiyati tedbirlerin alinmasini
kararlagtirmistir. Subat ve Temmuz 1997 arasinda iki kiz cocuk Meppen’de ailevi
pedagojik egitim veren 6zel bir kuruma yerlestirilmislerdir. 18 ve 24 Nisan 1997
tarihli iki raporda da bu kurumun ydnetim konseyi baskanliginda gérevli Bayan
Backhaus basvuru sahiplerinin ¢cocuklar Gzerindeki anne-babalik yetkisinin ¢o-
cuklarin zihinsel gelisiminde olumsuz etki yaratmalari nedeniyle kaldirilmasinin
ve ¢ocuklara sosyal ve zihinsel anlamda gelismelerini saglayacak yeni bir aile
bulmanin gerekli oldugu belirtilmistir. 27 Mayis 1997'de mahkeme bagvuru sa-
hiplerinin ve blytk anne ile blyik babanin ifadelerinin yeniden dinlenmesi-
nin ardindan anne-babalik yetkisinin basvuru sahiplerinden alinmasini istedi.

9
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Mahkeme 6zellikle uzman raporlarinda yer alan “bagvuru sahiplerinin cocuk ye-
tistirme konusundaki yetersizliklerinin” Gzerinde durmustur. Mahkemeye gére,
basvuru sahipleri cocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte duygusal ka-
pasiteye sahip dediller, ayrica bitlin sosyal kurumlara karsi gelmektedirler ve
alinmasi istenen dnlemlere ters tepki vermektedirler. Mahkeme cocuklarin ne
blytkanne ve biylkbabalarina da sosyal kurumlar tarafindan verilecek destek-
le zararlarinin telafi edilecegini ekleyerek yalnizca profesyonel bir misafirhane
-Corinna igin- ve her iki ¢cocuk icin de yeterli dnlemlerin alinabilecedi bir evin
gerektigini belirtmistir.

15 Temmuz 1997'de iki kiz cocugu yeni ailelerin yanina yerlestirilmislerdir. 24
Ocak, 23 Haziran ve 2 Temmuz 1997 tarihli 3 mektupta, aile doktorlar ¢cocuk-
larin tekrar basvuru sahiplerinin yanina donmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Haziran 1997'de basvuru sahipleri Osnabrick Bdlgesel Mahkemesinde 27
Mayis 1997>de mahkeme tarafindan verilen karar aleyhine yeni bir dava
acmislardir. 29 Ocak 1998:de Bolgesel Mahkeme basvuru sahiplerinin
bagvurusunu, Medeni Kanunun Cocuklarin Korunmasina Dair Hukimlerin
dogru olarak yerine getirilmedigi gerekcesiyle reddetmistir.

Basvuru sahipleri 20 Mart 1998'de Oldenbourg istinaf Mahkemesine kanun
ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunmuslardir. Mahkeme taraflarin dinlenmesi ve
uzman raporlarinin incelenmesinin ardindan aile doktorlari ile Cocuklarin Ko-
runmasi Kurumunun uzman psikologu tarafindan hazirlanan karsgi rapora rag-
men davayi reddetmistir.

26 Mayis 1998'de Federal Mahkeme 3 tGyeden olusan komiteyi toplayarak bas-
vuru sahiplerinin bagvurusunu kabul etmemistir. 29 Mayis 1998'de Schwabis-
ch-Gmird Egitim Bilimleri Enstitisiinde Profesdr Ried|, cocuklarin ailelerinin
yaninda buiylimelerinde hicbir sakinca olmadigi, basvuru sahiplerinin ¢cocuk-
larini yetistirebilme kapasitesine sahip olduklari ve zihinsel gelisimlerinin ye-
terli oldugu iddiasinda bulunmustur. Ayrica Kutzner ailesinin 3 kusagi birden
ayni aile igerisinde bulundurmaktan dolayi 6rnek bir aile olarak nitelendirilmis,
maddi olanaklarin bireysel ve toplumsal gelisim icin yeterli sartlan tasidigini be-
litmistir ve gerekirse pedagojik destekle cocuklarin okuldan geri kalmalarinin
onlenebilecegini de savunmustur.

Gocuklarin yeni ailelerin yanina yerlestirilmelerinin ardindan, basvuru sahipleri
ilk alti ay icerisinde cocuklarim gérememislerdir.

Basvuru sahipleri en son Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Alman mahke-
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melerinin kendilerinden anne-babalik yetkisinin almalarinin Sézlesmenin S.
maddesinde belirtilen ailevi yasama saygi kuralina uymadigini iddia etmislerdir.

Hikimet dava konusu olan miidahalenin Medeni Kanunun 1666. ve 1666/a
maddelerine dayanarak ¢ocuklarin varligim fiziksel ve zihinsel olarak korun-
malarinin gerekli oldugundan kullanildigini ileri stirmistar, i¢ hukuk yollarinin
taraflarin dinlenmesi ve uzman raporlarinin incelenmesinin ardindan ¢ocukla-
rin korunmasi s6z konusu oldugundan basvuru sahiplerinin ailevi hayata sa-
hip ¢ikma menfaatlerinin g6z ardi edilebilecegini belirtmistir. Ayrica ¢cocuklarin
gelisiminde tespit edilen gecikmenin giderilmesi icin basvurulan pedagojik
destek de yetersiz kalmistir. Bunun nedeni; basvuru sahiplerinin sosyal hizmet
kurumlariile olan isbirligi eksikligidir. Uzmanlarin yazdiklari raporlarin birbirinin
aynisi oldugu, cesitli konulara dikkat ettikleri fakat bunun bu tir raporlarda ali-
stimadik bir durum olmadigi ve bu raporlarin prosedirin cesitli asamalarinda
kullaniimak tzere hazirlandigi iddia edilmistir. Ustelik Bay Ried| tarafindan ha-
zirlanan kargi-uzman raporunun dikkate alinmadigi, ¢linki bu raporun Federal
Mahkemenin kararindan 2 giin sonra, 28 Mayis 1998'de hazirlandigi fakat her
seye ragmen ortada 6zel bir uzman tarafindan ilk iki raporun sonuglarina karsi
hazirlanmis bir raporun mevcut oldugu belirtiimektedir. Hikiimet basvuru sa-
hibi anne-babanin ¢cocuklarla arasinda kesin bir ayirma durumunun s6z konusu
olmadigini ve cocuklarin yeni aileleriyle de irtibat kurabildigini altini ¢izmistir.
Hikidmet, bagvuru sahibinin ¢ocuklarini ziyaret edebilme ve gérebilme hakki-
nin da Bayan Spershneider tarafindan teklife uygun olarak yeniden dizenlen-
digini ve bundan bdyle bu diizenlemenin esas alinarak ailenin ¢cocuklarini gé-
rebilmesinin saglandigini belirterek ifadesine son vermistir.

Basvuru sahipleri midahalenin gerekliligine itiraz etmisler ve i¢ hukuk yollarin-
da hazirlanan raporlarin bazi bélimlerini reddetmislerdir. Basvuru sahiplerine
gore bu raporlar ne hazirlanmistir ne de gergektir, yalnizca gcocuklarin tehlikede
oldugunu gosteren belgelerdir. Nitekim birincisi bagvuru sahibi anne-babay-
la cocuklar arasinda iletisim eksikligini ortaya koyarken, ikincisi anne-babanin
zihinsel gelisimindeki gerilikten bahsetmektedir. Zekalarinda gerilik oldugu
goristinin dayanilmaz bir iddia oldudu, bunun sayet bdyleyse Almanya’'da
yasayan ailelerin %30'nun cocuklari tGzerindeki haklarinin ellerinden alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bagvuru sahipleri uzmanlarin baska ¢6zim 6ne-
rilerini derinlemesine disiinmediklerinden yalnizca ailevi yetkilerin ellerinden
alinmasina calistiklarindan bagka bir sosyal yardim uzmaninin gérevlendirilme-
mesinden sikayetci olmuslardir. Cocuklarin ailelerinden ayrilmasiyla ortaya ¢i-
kan dramatik durumu gostererek ¢ocuklarin aile baglarindan koparilma send-
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romunu yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Bagvuru sahipleri, i¢ hukuk yollarinin yalnizca Federal Genglik Ofisi, Ailevi Egi-
tim Kurumu ve resmi uzmanlarin tespitlerinden faydalanirken Bay Ried| ve Ba-
yan Giese gibi karsi uzmanlarin raporlarinin dikkate alinmamasi nedeniyle hak-
kaniyete uygun bir uygulamadan yararlanamadiklarini belirtmisler, bunun da
Soézlesmenin 6&1 maddesine aykirt oldugunu ileri sirmuslerdir.

Mahkeme, hukuki takdir yetkisine sahip oldugunu bildirmistir. Bagvuru sahip-
lerinin 6. maddeyle ilgili sikayetlerinin S.madde c¢ercevesinde incelenmesinin
uygun olacagina karar vermistir.

AIHM Karari: Anne-babayla cocuk arasinda birliktelik olmasi ailevi yagamin te-
mel unsurudur. Bu durumda hikiimet bunu kabul etmese de ¢ocuklarin bagka
ailelerin yanina yerlestirilmesiyle, kendi aileleri arasinda bir kopukluk sorunu
yasandigini ve bitiin bunlarin bagvuru sahiplerinin ailevi yasamina saygi goste-
rilmesi hakkimin hukuki olarak bir “miidahale” olmasi ile engellendigi kesindir.

Bu amacla Mahkeme, bir cocuk icin gerekli 6zenin gosterilmesini teminen kamu
makamlari tarafindan en elverigli zamanda yapilacak miidahale kavraminin bir
devletten digerine degisiklik gdsterdigini 6nemine dikkati cekmistir. Bununla
birlikte cocugun menfaatleri her durumda en énde yer almaktadir. Unutmamak
gerekiyor ki ulusal makamlar gerekli 6nlemlerin uygulamaya konulmasindan iti-
baren konuyu slrekli takip ederler bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak Mah-
keme, i¢c makamlarin gérev ve sorumluluklarini degistirmek gibi bir gérevinin
olmadigini, fakat Sézlesme cercevesinde uygulamalarin kontrol edilebilecedini
ve degerlendirmeler yapilabilecegini bildirmistir.

Bu konuda takdir yetkisi ulusal makamlara birakilmistir ve bu yetki konunun
yasal boyutuna ve ciddiyetine gore degisiklik gésterebilir. Onemli olan cocu-
gun saglhiginin korunmasi gelismesinin saglanmasi ve diger taraftan aile bi-
tinlGginidn mimkin oldugu &lglide korunmaya calisilmasidir. Cocuk bir kez
yardim altina alindiktan sonra Uzerinden belirli bir zaman ge¢mis ise cocugun
menfaati bu ailevi durumu yeniden yagsamamasini saglamak ve tekrar bir aile
degistirmemesi-dir. Buradan itibaren Mahkeme makamlarin bir cocugu koru-
mak icin gerekli tim onlemlerin alinmasi ve bunun ciddiyetle denetlenmesi,
kontrol edilmesi gerektigi dzellikle ailenin ziyareti konusundaki kisitlamalarin
denetlenmesi gerektigi ve ailevi yasama saygi gosterilmesi hakkinin hem co-
cuklar hem de aile icin garanti altina alinmasi gerektigi tzerinde durmaktadir.
Gerekli gorilen bu tip kisitlamalarin kigik bir ¢cocukla ailesi arasindaki bagi
koparmak gibi bir riski tagidigi da gézardi edilmemelidir.
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Mahkeme makamlarin uzman psikologlar ve sosyal yardim uzmanlari tarafin-
dan tespit edilen cocuklarin gelismelerindeki gecikmeden endise duymalari-
ni kabul etmektedir. Buna ragmen ¢ocuklarin baska bir yere yerlestirilmelerini
uygun bir dnlem olarak degerlendirmemistir. Ustelik Almanya’nin Cocuklarin
Hak ve ozgurliklerinin Korunmasi Kurumu’'nun gosterdigi psikologlar ile aile
doktorlarinin ¢cocuklarin ailelerine geri verilmesi konusunda talepleri mevcut-
tur. Bu uzmanlar 6zellikle cocuklarin aileleri ile yasamasinda bir tehlike bulun-
madiginin altini ¢izmigler ve basvuru sahiplerinin ¢cocuklarinin gelisimini sag-
layacak yeterlilige sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuclar yalnizca raporu
hazirlayanlarin 6zel kuruluslarda galismalarindan dolayi dikkate alinmamistir.
Mahkeme bir cocugun korunma altina alinmasinin gecici bir 6nlem olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ve bu tir uygulamalarda ¢ocuk ile ailenin yeniden bir
araya getirilmesi gerektigini hatirlatmiglardir. Cocuklar yalnizca aileden ayril-
makla kalinmayip birbirinden farkli ve taninmayan iki aileye teslim edilmistir. 6
ay boyunca aileleriile irtibatlari kesilmistir. Cocuklar hicbir zaman yargiglar tara-
findan dinlenmemistir. Mahkemeye gdre cocuklarin ¢ok kigik yastan itibaren
ailelerinden ayrilmasinin ve ailenin ziyareti konusunda getirilen kisitlamalarin
tek sonucu aileleri ile cocuktan arasinda kopukluga neden olmaktir. Bitlin bu
bilgiler isiginda Mahkeme i¢ hukuk yollarinin uygulamalarini yetersiz bulmus ve
yasal amaclarin disina ¢ikildigr gérisiine variimistir. Sdzlesmenin 8. maddesinin
ihlali s6z konusudur.

incelenen AIHM kararinda hafif diizeyde zihinsel engelleri olan Kutzner ciftinin
iki kiicuk kiz cocugu ciftin cocuklarin egitimi konusundaki 6zenlerine ragmen
ailelerinden alinip koruyucu aile yanina yerlestirilmislerdir. Ustelik biyolojik ai-
leleri ile gorismeleri de sinirlandirilmis hatta ilk dénem cift 6 ay cocuklari ile
hi¢c gérigememistir. Bu hususta ciftin bagvurdugu Alman yargilama makamlari
“cocugun Ustln yarar” kavraminin bu énlemi almayi gerekli kildigr hususunda
kararlar vermisglerdir.

Burada 6ncelikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi‘nin 8. Ve 9. Mad-
delerine atif yapmakta yarar goriyoruz. ilgili sézlesmenin 8. maddesine gore;
"Taraf Devletler, yasanin tanidigi sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve
aile baglari dahil, koruma hakkina saygi géstermeyi ve bu konuda yasa disi mi-
dahalelerde bulunmamayi taahhiit ederler.” 9. Maddede ise; “Yetkili makamlar
uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin cocugun
ylksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun;
ana-babasindan, onlarin rizasi diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar.”
Hikm vardir. ilgili diizenlemelere bakildiginda taraf devletler cocugun aile
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baglarina saygr duyma ve ¢ocudun ana ve babasiyla birlikte yasama hakkini
koruma altina almakla mukelleftirler. Yani bir cocugun ebeveynlerinden kopa-
rilmasi ancak bazi istisnai durumlarda ve son care olarak basvurulmasi gereken
bir yoldur. Bu 6nlemden &nce taraf devletler éncelikle cocugun ana ve babasi
yanindaki yasantisini korumaya yonelik dnlemler almakla yikumlidurler.

Somut olay 6zelinde Alman devletinin asil yikimltliga ailenin eksik kaldig:
yerleri sosyal yardimlarla tamamlamak olmaliydi. Elbette cocugun egitim ve
saglikli gelisim hakki her kosulda korunmasi gereken haklarindandir ve bu hak-
larin korunmasinda pek tabi cocugun Ustiin yarari vardir. Ancak biyolojik bag
da korunmasi da ¢cocugun duygusal gelisimi icin Ustin yarar teskil etmektedir.
Daha &nce vurguladigimiz gibi bir somut olay 6zelinde cocugun birbiriyle gar-
pisan Ustln yararlari olabilir ancak buradaki asil mesele tek bir yarar pesinde
kosmak degil zamana, mekana, cocugun 6zgin ihtiyaclarina en uygun olanla-
r tespit edip uygulamaktir. incelenen AIHM kararlarinda miisterek cocuklarin
can glvenliklerine, cinsel ve duygusal butunliklerine bir zarar verilmemis ve
bir zarar verilme tehlikesi de bulunmamaktadir. Alman mahkemelerine sunulan
bilirkisi raporlar da cocuklarinin ailelerinin yanlarinda kalmalarinda bir sakinca
olmadigi yonindedir. Hatta cogu bunun gerekliliginin altini gizen tespitlerde
bulunmustur. Tum bu kosullar bir arada dederlendirildiginde sirf ebeveynle-
rin kapasitesinin distk olmasi sebebiyle cocuklarin iyi egitim alamayacagi ve
iyi bir egitim alma hakkinin “cocugun Gstlin yararina” oldugu yorumu ¢ocugun
Ustlin yarari ilkesinin dogru bir sekilde anlagilamamasidir. Bir cocugun daha
iyi egitim alacagr bir yere yerlestirilmesi, onun Ustlin yarari gibi gériinse de;
anne-baba sefkatinden mahrum kalmasi ¢cok daha buylk bir zarardir. Bagkaca
tedbirler ile ¢cocuklarin hem egitim haklari hem de ebeveynleri ile saghkli bir
sekilde bir arada yasama haklar pek tabii korunabilir. Cocugun Ustln yarari
tespit edilirken devletlerin bu ilke kapsamindaki midahalelerinin de orantili
olmasi elzemdir.

Yine inceledigimiz AIHM kararinda dikkati cekmek istedigimiz husus mahke-
menin “cocuklarin hicbir zaman yargi¢ tarafindan dinlenilmedigine” dikkat ¢ek-
mesidir. Cocuk Haklari Sézlesmesinin 13. maddesine gére; “Cocuk, disiincesi-
ni 6zglrce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, tlke sinirlarina bagl olmaksizin;
yazili, s6zll, basili, sanatsal bicimde veya cocugun sececedi baska bir aracla
her turlt haber ve duslincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgur-
[GGUna igerir” HakmUnU icerir. Yani cocuklarin kendileriyle ilgili meselelerde
s6z sahibi olmalari tesvik edilir ve katilma haklarina saygi gosterilir. Her ne ka-
dar incelenen kararda Alman devletine bu yénde bir ihlal yaptinmi éngéril-
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mese de karar da ¢ocuklarin hicbir zaman dinlenilmediginin altinin ¢izilmesi
kiymetlidir. Somut olayda Kutzner ciftinin cocuklarinin katilim haklarina da saygi
gosterilmemis, onlarin kendilerini ilgilendiren bir mesele hakkinda fikirlerine
basvurulmamustir.

Sonug olarak; AIHM'in Kutzner v. Almanya kararinda da gériildiigii tizere; cocu-
gun Ustln yarari, bir sosyal mihendislik projesi degildir. Devlet, cocugu ‘ideal’
bir ortamda buyitmek adina onu biyolojik ailesinden koparma yetkisine sahip
degildir. Ustiin yarar ilkesi, devlete cocuklari aileden alma hakki degil, aileyi
cocuk icin 'yeterli’ hale getirme 6devi ylkler. Bu karar, hukukun ‘mikemmel
ebeveyn’ pesinde kosarken ¢ocugun ‘aidiyet’ hakkini ezemeyecegini kanitlar
niteliktedir.

AIHM kararinda cocugun éncelikle ailesi yaninda desteklenmesinin stiin yara-
rina daha uygun olduguna ydnelik karar metnini inceledikten sonra yine daha
once vurguladigimiz gibi cocugun Ustln yarari ilkesinin her somut olaya gére
ve olayin dinamiklerine gére ayrica dederlendirilmesi gerektigine iliskin bir
Anayasa Mahkemesi kararini inceleyecegiz. Bu kararda cocugun ailesinden ali-
nip devlet korumasi altina alinmasinin ¢cocugun Ustln yararina uygun bir karar
olup olmadigi ve Anayasa’'nin korumasi altinda bulunan aile hayatina saygi ve
cocugun egitim ve 6gretim hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunu tartisaca-

Jiz.
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T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cocugun Ustiin Yarari

AYM, bireysel basvurularda yerel mahkemelerin cocugun Gstin yararini sadece
bir “sablon ciimle” olarak kullanip kullanmadigini denetler. AYM'ye gére, bir
karar ancak cocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimine etkileri somut delillerle
aciklandiginda Ustln yarari korumus sayilir. Ayrica 2010 yilinda bireysel bagvu-
ru mekanizmasinin getirilmesi ile AYM “cocugun Ustln yarar” ilkesinin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigi hususunda zaman icerisinde yol gosteri nitelikte ihlal
kararlari vermistir. AYM'nin Turk hukuk literatlirine en énemli katkilarindan biri,
cocugun Ustln yararini bir “kamu yarari” bicimi olarak kodlamasidir. Mahkeme,
yarisan menfaatler (6rnegin ebeveynin haklari ile cocugun giivenligi) arasinda
dengeleme yaparken, cocugun yararini “dncelikli kamu yaran” olarak nitelen-
dirir. Bu baglamda kamusal makamlarin, cocuklarin saglikli gelisimi s6z konusu
oldugunda takdir yetkilerinin daha genis oldugunu, ancak bu yetkinin her za-
man ¢ocugun lehine kullanilmasi gerektigini savunur.

T.C. Anayasa Mahkemesi M.M.E ve T.E Bagvurusu (B.N-2013/2910, K.T-
05.11.2015)

Basvuru, velayeti birinci basvurucuya verilen cocugun Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanhgi yetkililerince bagvurucu babaya teslim edilmemesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin, cocugun koruma altinda oldugu siirecte egitimine de-
vam edememesi nedeniyle de egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigi iddia-
larina iligkindir.

Birinci bagvurucu baba; davali ile evlilik disi birlikteliginden olan ve noter sene-
diile tanididi ikinci bagvurucu konumunda olan 5/3/1999 dogumlu T.E.nin, da-
validan ayrildiktan sonra kendisiyle yasamaya basladigini, daha sonra davalinin
baskasiyla evlendigini ve T.E.nin velayetini mahkeme karariyla aldigini ancak
musterek cocugun davali anne yaninda kalmasinin zihinsel ve bedensel gelisi-
mini olumsuz yonde etkileyecegini belirterek 2/3/2011 tarihinde velayetin ken-
disine birakilmasi talebiyle istanbul 1. Aile Mahkemesinin E.2011/152 sayil dos-
yasinda dava agmistir. Mahkeme, 26/1/2012 tarihli ve E.2011/152, K.2012/23
sayili karariyla misterek cocugun bagvurucu baba yaninda kalmasinin ruhsal ve
fiziksel gelisimi agisindan daha uygun olacagdi, cocugun dogumundan itibaren
yaklasik on yil sliresince babasinin yaninda kaldigi, davali annenin evli oldu-
Ju sahis ile bagvurucu baba arasinda husumet olustugu, cocugun babasinin
akrabalari ile bir aile ortaminda rahatlikla yasadigi ve 6zgiirce davranabildigi,
annenin ¢ocuk tzerinde yogun baski ve yénlendirmesi bulundugu, bu neden-
le cocugun babasina olan sevgisini yansitamadidi; anne, baba ve annenin esi
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arasindaki husumetten yogun sekilde etkilendigi anlasilan ve ergenlik déne-
mine yaklasan cocugun bu dénemi rahat agsmasi igin bir baba modeline ihtiya-
¢ oldugu, anne yaninda kaldigi siirede ¢ocudun bir aile ortaminda olmasina
ragmen aile olma hissiyatini yasayamadiginin anlasildigi gerekgesiyle cocugun
velayetinin anneden alinarak basvurucu babaya verilmesine ve anne ile cocuk
arasinda da kisisel iliski tesisine karar verilmistir. ilk Derece Mahkemesi karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25/9/2012 tarihli ve E.2012/5531, K.2012/22432
sayili ilamiyla onanmis; karar dizeltme isteminin ayni Dairenin 27/12/2012 ta-
rihli ve E.2012/24237, K.2012/31916 sayili ilamiyla reddedilmesi neticesinde
kesinlesmistir.

Belirtilen kararin kesinlesme siirecinde bagvurucu baba tarafindan istanbul
Cumhuriyet Bassavciligina verilen ve misterek ¢cocuga annesi ve annenin esi
tarafindan bazi tibbi uygulamalarda bulunuldugu, cocugun beden ve ruh sagl-
ginin tehlikede oldugu tespitlerini ve bu nedenle 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
gerekli tedbirlerin alinmasi talebini iceren 28/5/2012 tarihli dilek¢e Uzerine,
ayni tarihte basvurucunun ifadesi de alinmak suretiyle ilgili kolluk birimlerine
talimat verilmis ve Aile Mahkemesinden 6284 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri
uyarinca gerekli koruyucu ve énleyici tedbir kararlarinin verilmesi talep edilmis-
tir. 56z konusu talep lzerine istanbul 4. Aile Mahkemesinin 28/5/2012 tarihli ve
E.2012/104 Degisik is, K.2012/102 sayil karari ile 6284 sayili Kanun'un 5. mad-
desinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ve (3) numarali fikrasi uyarinca anne ve
esinin misterek ¢cocuga yonelik siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kicik
dislrmeyi iceren s6z ve davraniglarda bulunmamasina ve ¢cocugun anneden
alinarak basvurucu babaya teslimine karar verilmistir.

ilgili kolluk birimlerince anne ve cocugun bulundugu yerin arastirimasina
ragmen sonug alinamamasi (izerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
31/5/2012 tarihinde istanbul 4. Aile Mahkemesinden anne hakkinda zorlama
hapsine hiikmedilmesi talep edilmis, Mahkemenin 2012/104 Degisik is sayili
dosyasinda agilan 31/5/2012 tarihli tutanakta, anne tarafindan 28/5/2012 tarih-
li tedbir kararina yapilan itirazin sonuclanmadigi belirtilerek ilgili itiraz neticesi-
nin beklenmesine karar verilmistir.

Anne tarafindan 4/6/2012 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
S.2012/79000 sayih dosyasi Uzerinden basvurucu baba tarafindan cocukla
birlikte banyoya girildigi, Gzerine isendigi ve benzer sekilde kot muamelede
bulunuldugu hususunda yapilan sikayet lizerine istanbul Cumhuriyet Bassavci-
liginca istanbul 4. Aile Mahkemesine génderilen 4/6/2012 tarihli miizekkere ile
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anne ve baba tarafindan karsilikh olarak ileri stirilen iddialar dikkate alinarak
cocugun her iki taraf nezdinde birakilmasi sakincali gérilmus, 6284 sayili Ka-
nun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasi delaletiyle 3/7/2005 tarihli ve 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi
geregince bakim tedbirine hiikmedilmesi talep edilmis, istanbul 4. Aile Mahke-
mesinin 4/6/2012 tarihli ve E.2012/104 Degisik is, K.2012/102-1 sayil karari ile
her iki taraf agisindan da ¢ocuga karsi davraniglari konusunda vahim iddialarin
ileri sirdldigu belirtilerek 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fik-
rasi delaletiyle 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) ve
(d) bentleri uyarinca ¢ocuk hakkinda saglik ve bakim tedbiri uygulanmasina
ve karar gereginin ifasi icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg il Midirliigiine
(Bakanlik il Midiirligi) génderilmesine karar verilmistir.

Taraflarca s6z konusu karara itiraz edilmesi lizerine istanbul 4. Aile Mahkeme-
sinin 13/6/2012 tarihli karari ile Bakanlik il Miidiirligiine miizekkere yazilarak
bir psikolog ve bir sosyal hizmet uzmani tarafindan inceleme yapilmasi talep
edilmistir. Baba tarafindan verilen 18/6/2012 tarihli dilekgede, cocugun halen
ilgili Kuruma teslim edilmediginin, bu nedenle hayatindan endise edildiginin
belirtiimesi Gizerine Mahkemece ayni tarihte verilen son koruma karari lizerine
yapilan islemlerin asamalari hakkinda bilgi istenilmis; Bakanlik il Midirligiince
verilen ayni tarihli cevap yazisinda ¢ocugun Halkali Yetistirme Yurdunda (Ku-
rum) kalmasinin uygun goérildigi ve bu dogrultuda igslem yapilmak tzere ilgili
kararda belirtilen adresler itibariyla kolluk birimleri ve idari makamlarla yazig-
malarin yapildigi belirtilmistir.

Belirtilen siirecte Bakanlik il Midiirligiince istanbul 4. Aile Mahkemesine gén-
derilen 13/7/2012 tarihli yazida, cocugun Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar Has-
tanesinde takibinin yapilmasinin uygun goérildagu, 6/7/2012 tarihi itibariyla
s6z konusu Hastanede saglik hizmeti almaya basladigi, cocugun Kuruma kabu-
lGndn yapildigi tarihten itibaren diizenli olarak Kuruma gelen anne ve babanin
cocugu goétirme yéninde davraniglarda bulunmalar Gzerine kendilerine ilgili
bakim tedbiri karari hatirlatilarak cocukla uygun gériisme glnlerinin bildirildigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, B. 2013/2910, T. 5/11/2015: "Anne ta-
rafindan Istanbul 4. Aile Mahkemesine verilen 24/7/2012 tarihli dilekce ile co-
cugun asperger sendromu hastasi olmasi nedeniyle kendisine veya annean-
nesine teslimi talep edilerek 4/6/2012 tarihli karara itiraz edilmis, Mahkemenin
25/7/2012 tarihli ve E.2012/104 Degisik Is, K.2012/102-3 sayili karari ile cocuk
ve ailenin durumu hakkinda yaptirilan bilirkisi incelemesinin sonuglanmadigi
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belirtilerek itiraz reddedilmistir. Mahkemece annenin itiraz dilekgesi dikkate ali-
narak Kuruma yazilan 1/8/2012 tarihli yazi ile gocugun genel durumu hakkinda
birer ay arayla rapor tanzim edilmesi ve Mahkemeye gonderilmesi talep edil-
mistir.

14/8/2012 tarihinde dosyayi ele alan Mahkeme, ayni tarihli ve E.2012/104 De-
gisik Is, K.2012/102-4 sayili karari ile -bilirkisi raporunda yer verilen bulgulara
degdinilmek suretiyle- cocugun yurtta kalig siresinin uzamasinin cocuk lGzerinde
olumsuz etkiler olusturacagini tespit etmis ve 5395 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin (1) numaral fikrasinin (c) bendi uyarinca cocugun koruyucu aile olarak
anneannesine teslimi ile hakkindaki saglik tedbirinin devamina karar vermistir.
Bagvurucu baba tarafindan cocugun koruyucu aileye teslimine iligkin 14/8/2012
tarihli karara karsi yapilan itiraz, Mahkemenin 28/9/2012 tarihli ve E.2012/104
Degisik Is, K.2012/102-5 sayil karari ile reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, B. 2013/2910, T. 5/11/2015: "Basvu-
rucu baba tarafindan velayetin esasina iligkin istanbul 1. Aile Mahkemesinin
26/1/2012 tarihli ve E.2011/152, K.2012/23 sayil kararinin 27/12/2012 tarihin-
de kesinlestigi belirtilerek koruma kararinin kaldiriimasi ve cocugun kendisine
tesliminin talep edilmesi Gzerine Mahkemenin 31/1/2013 tarihli ve E.2012/104
Degisik Is, K.2012/102-6 sayili karari ile cocugun koruyucu aileye teslimine
iliskin kararin kaldirilarak bagvurucu babaya teslimine karar verilmis; karar ge-
rekcesinde, velayete iliskin dava siirecinde ¢ocugun saglk durumu ve baba
ile cocuk arasindaki iligkiler de degerlendirilmek suretiyle kararin onanarak ke-
sinlestigi ve baba hakkinda ¢cocugun nitelikli cinsel istismari sugu kapsaminda
yuritilen sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
hususlarina yer verilmistir.

Mahkemece belirtilen karar 1/2/2013 tarihinde Bakanlik il Midirligine bildi-
rilmis, Kurum tarafindan Mahkemeye gonderilen 13/3/2013 tarihli yazida, karar
gereginin ifasi icin cocuk ve koruyucu aile olan anneanneye ulasilmaya calisil-
digi ancak sonug alinamadigy, ilgili emniyet birimlerinin ¢ocugun bulundugu
yerin tespiti ile Kuruma teslimi hususunda bilgilendirildigi ve cocugun teslimini
muteakip karar gereginin yerine getirilecegi bildirilmistir. Yazi iceriginde ayrica
cocugun akibeti hakkinda endise duyuldugu, annenin de yeni bir velayet dava-
st agmig oldugu, cocugun bu ¢ekismede drselendigi belirtilerek cocugun daha
fazla zarar gérmemesi amaciyla ve Ustin yarari dikkate alinmak suretiyle hak-
kinda bakim tedbiri uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir. S6z konu-
su yazi Uzerine Mahkemece dosya yeniden ele alinmis ve 14/3/2013 tarihli ve
E.2012/104 Degisik Is, K.2012/102-7 sayili karar ile cocuk hakkindaki koruma
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karari kaldinlarak kesinlegmis velayet ilami nedeniyle dosyadan el cekildigi ve
anne tarafindan istanbul 5. Aile Mahkemesinin E.2013/54 sirasi lizerinde vela-
yet davasi agildigi dikkate alindiginda velayet ve bakim ile ilgili tim tedbirlerin
davanin esasinin géruldigu Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek talep reddedilmistir.

Bakanlik istanbul il Miidirligu tarafindan, istanbul 1. Cocuk Mahkemesinin
2013/29 Tedbir sayili dosyasi lzerinde, misterek cocugun velayeti hususunda
anne ve baba arasinda uzun siren bir husumetin bulundugu, bu kapsamda
cocuk hakkinda istanbul 4. Aile Mahkemesi tarafindan bakim ve saglik tedbiri
uygulandidi, ayni karar kapsaminda ¢cocugun koruyucu aile olarak anneanneye
teslimine hikmedildigi, sonrasinda babanin itirazi Gzerine kararin kaldirilarak
cocugun babaya teslimine karar verildigi ancak cocugun baba yaninda kalmak
istemeyip annesiyle birlikte kalmak istedigini belirttigi ifade edilerek anne ve
baba arasindaki iletisimin kopuk olmasi nedeniyle cocuk icin en uygun hizmet
modelinin belirlenmesi ve ¢cocugun egitim hayatina saglkl bicimde devam
edebilmesi, tedavi ve terapilerini siirdirebilmesi amaciyla otuz gin sireyle
acil koruma karari verilmesi talep edilmistir. Mahkemenin 15/3/2013 tarihli ve
2013/29 Tedbir sayili karari ile cocuk hakkinda 5395 sayili Kanun'un 9. maddesi
geregince otuz glin slreli acil koruma karari uygulanmasina hikmedilmistir.

S6z konusu karara bagvurucu baba tarafindan itiraz edilmesi lizerine Mahke-
menin 8/4/2013 tarihli ve 2013/29 Tedbir sayili karari ile daha 6nce verilmis
olan 15/3/2013 tarihli kararin kaldiriimasina ve cocuk hakkinda istanbul 1. Aile
Mahkemesinin 26/1/2012 tarihli ve E.2011/152, K.2012/23 sayili ilami dogrul-
tusunda islem yapilabilecedine karar verilmistir. Karar gerekcesinde, cocugun
fillen bulunmamasina ragmen il Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Komisyonu (Ko-
misyon) tarafindan 15/3/2013 tarihli toplantida ¢ocuk hakkinda nasil bir dnlem
alinabilecegi daha sonra degerlendirilmek tzere acil koruma karari alinmasina
karar verildigi, Mahkemece ayni giin cocuk hakkinda acil koruma karari verildi-
gi, ancak cocugun nerede oldugu belli olmadigindan kararin uygulanamadigi,
itiraz dilekgesi ekinde ibraz edilen ilam uyarinca cocugun velayetinin babaya
verilmis oldugunun anlasildidi, bu kapsamda ¢ocugun velayeti ve velinin go-
zetim ve denetim gorevi hususunu degerlendirme yetkisinin s6z konusu karari
vermis olan istanbul 1. Aile Mahkemesine ait oldugu, babanin velayet gorevi-
ni geregi gibi yerine getirmedigine iliskin bir iddia ve olgu bulunmadigi gibi
velayetin kaldirlmasi konusunda herhangi bir yargisal stirecin de s6z konusu
olmadigi; Komisyon tarafindan bizzat gérilmeyen, nerede veya hangi kosullar-
da barindigi bilinmeyen, velayeti de hikmen babasinda olan ¢ocuk hakkinda
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karar verme hususunda Mahkemenin gorevsiz oldugu, ayrica 5395 sayil Kanun
kapsaminda acil koruma karari alinmasina gerek duyulmadigi belirtilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi tarafindan 12/4/2013 tarihinde ¢cocuk hak-
kinda 6284 sayili Kanun uyarinca tedbir karari talep edilmis, talep dilek¢esinde
her ne kadar cocugun velayeti basvurucu babaya verilmis ise de ¢cocugun ba-
basiyla yasadigi dénemde kendisine yonelik tutum ve davraniglari nedeniyle
kendisini birey olarak hissedemedigi, babasinin kendisini “mali” gibi gérme-
sinin ¢ok Gzlcl oldugu ve babasiyla yasadigi bazi olaylari unutamadigi, bun-
lari asagilayici davraniglar olarak nitelendirdigi, bunun yani sira icra vasitasiyla
¢ocugun tesliminin talep edilmesi Gzerine, cocugun teslim tarihinde babasiyla
gitmek istemedigi, gitmektense dlmeyi tercih ettigini beyan ettigi, bunun tzeri-
ne Kurumda hazir olan pedagogun ¢ocukla goristiigi ancak cocugun giderse
babasiyla durmayacagdi, kendini asacagi yoninde beyanda bulundugu, bunun
Uzerine s6z konusu hususlar tutanaga baglanarak teslimin gerceklesmedidi,
velayete iligkin kesinlesmis karar olmakla birlikte bu kararlarin niteligi geregi
uyarlanabilecedi, cocugun Kurumda kaldigi siire icinde anne ve baba arasin-
daki cekismeden etkilendigi ve asperger hastasi oldugu, bu durumun ¢cocugun
psikososyal gelisimini olumsuz etkilediginin anlasildigi, ¢ocugun korunmaya
muhta¢ olmamakla birlikte velayet konusunda yasanan uzlagsmazlik durumu
nedeniyle Kurum bakimina alindigi Komisyon raporunda belirtilerek cocugun
ylksek yarar dogrultusunda gegcici koruma altina alinmasi istenmistir. S6z ko-
nusu talep lizerine istanbul 2. Aile Mahkemesinin 12/4/2013 tarihli ara karariy-
la Prof Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma
Hastanesinin 4985713 sayili yazisinda ¢ocugun agir strese karsi diger tepkiler
denilen hastaliginin sirmekte oldugu ve babaya teslimi hélinde ciddi intihar
girisimlerinin s6z konusu olabilecegi kanaati olustugundan Mahkeme pedago-
gunun belirtilen Hastanede ¢ocukla goriserek rapor sunmasina karar verilmis
ve Mahkemenin 12/4/2013 tarihli ve 2013/153 Degisik Is sayili karari ile 6284
sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca bagvu-
rucu babanin ¢cocugun yasadigi adrese ve devam ettigi okula alti ay siireyle
yaklagsmamasina ve cocuk hakkinda 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) nu-
malari fikrasinin (c) ve (d) bentleri uyarinca bakim ve saglik tedbiri uygulanarak
kararin alti ay slreyle gecerli sayilmasina hikmedilmistir. Karar gerekgesi
olarak -kesinlesmis bir velayet hikmi bulunmakla birlikte- velayetin degisimi
hususunda ilgili ebeveyn arasinda devam eden bir davanin bulundugu, ¢ocuk
hakkinda daha once verilen acil koruma karari kaldirilmis olmakla birlikte
bu karara yapilan itirazin sonuclanmadigi, Bakirkdy 18. icra Mudirliginin
2013/491 Talimat sayili dosyasinda bulunan tutanaklardan cocugun teslimi igin
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Kuruma gelindiginde cocugun gitmek istemedigi ve babaya teslimi hélinde
kendisini, babasini ve gittigi evi yakacagi seklinde beyanda bulunuldugunun,
bunun Gzerine hazir bulunan pedagog tarafindan cocugun asperger sendromu
hastasi oldugu belirtilerek teslimi halinde trajik sonuclar dogacaginin beyan
edildiginin, bu olay sonrasinda ¢ocugun Kurum tarafindan teslim edilmesine
ragmen cocugun oturdugu koltuktan kalkmayarak gitmemekte israr etmesinin
sonucunda Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine ambulansla sevkinin
saglandiginin anlasildigi, tim bu tespitler ¢cercevesinde cocugun velayetine
iliskin kesinlesmis bir Mahkeme karari bulunmakla birlikte cocugun ruhsal du-
rumu ve bagvurucu babaiile ilgili tepkileri g6z 6niinde tutularak daha fazla zarar
goérmemesi agisindan hakkinda bakim ve saglik tedbiri uygulanmasi, babanin
alti ay streyle cocugun yasadigi yurt ve egitim gérdigu okula yaklasmamasinin
uygun bulundugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, B. 2013/2910, T. 5/11/2015: "Ayni dos-
ya Uzerinde Kurum tarafindan cocugun egitimine devam edebilmesi i¢in egi-
tim tedbirine hikmedilmesi talep edilmis, Mahkemenin 6/9/2013 tarihli ve
2013/153 Degisik Is sayil ek karari ile cocugun okul kaydinin yapilmasi husu-
sunda Zeytinburnu Yetistirme Yurduna yetki verilmek suretiyle egitim tedbiri
uygulanmasina karar verilmistir.

Miisterek cocugun annesi tarafindan 23/1/2013 tarihinde istanbul 5. Aile Mah-
kemesinin E.2013/54 sirasi Uzerinde velayetin degistirilmesi davasi acilmus,
Mahkemenin dava dilekgesinin yetki ydniinden reddine iligkin 21/3/2013 tarihli
kararinin 16/5/2013 tarihinde kesinlesmesi Gizerine dosya 4/10/2013 tarihinde
Erdek Hukuk Mahkemeleri Tevzi Birosuna génderilmistir. Erdek Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2013/202 sirasina kaydi yapilan, Bakanligin da feri mudabhil
sifatiyla yer aldidi davada Erdek Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/11/2013 tarihli
karari ile davanin geldigi asama, toplanan deliller, mevcut raporlar ve cocugun
beyani dikkate alinarak gecici velayetinin anneye verilmesine, cocugun babaya
karsi duydugu 6fke ve davanin niteligi dikkate alinarak cocuk ile baba arasinda
herayin 1.ve 3. cumartesi glinii 12.00-15.00 saatleri arasinda kisisel iliski tesisi-
ne, cocugun travmatik bir ddnem yasadigi dikkate alinarak kisisel iliski sirasin-
da sosyal hizmet uzmani bulundurulmasina karar verilmis; belirtilen ara karara
karsi bagvurucu baba tarafindan yapilan itiraz ve kisisel iligkinin genisletilmesi
yoniindeki talep de ¢cocugun mevcut durumu ve ozellikle cocugun teslimine
iligkin icra dosyasina yansiyan uzman tespitleri nedeniyle reddedilmistir. Belir-
tilen yargisal stire¢ sonucunda Erdek Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/4/2015
tarihli ve E.2013/202, K.2015/150 sayili karari ile misterek cocugun velayetinin
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bagvurucu babadan alinarak anneye verilmesine, cocuk ile baba arasinda her
ayin 1.ve 3. cumartesi giini 09.00-17.00 saatleri arasinda baba yaninda kalmak
suretiyle kisisel iligski tesisine ve verilen tedbir kararlarinin karar kesinlesinceye
kadar devamina hiikmedilmis olup karar bagvurucu baba tarafindan 30/6/2015
tarihinde temyiz edilmistir.

Diger Yargisal Siirecler 35. istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin S.2012/79000
sayili evraki Gzerinde hazirlanan 9/10/2012 tarihli ek kovusturmaya yer olmadi-
gina dair kararda -her ne kadar basvurucu baba hakkinda- misterek cocugun
yaninda bulundugu dénemlerde cocuk ile birlikte banyoya girdigi, dusta tzeri-
ne isedigdi, cocugun biriktirdigi harcliklar caldigi ve zorla barlara gétardiaga id-
dia edilerek bu hususta ¢ocuk tarafindan kaleme alindigi belirtilen bir mektup
ibraz edilmis ise de daha sonra stipheli bagvurucu tarafindan cocugun el yazisi
ile yazilmis olan ve ¢ocugun daha 6nce yazilan mektup igin 6zir diledigi, s6z
konusu yazinin sinirlendigi icin yazilmis oldugu yonindeki beyanini iceren bir
diger mektup sunuldugu g6z éniinde bulundurularak misnet sucun islendigi-
ne dair kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmadidi belirtilmistir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz Gzerine Bakirkdy
10. Agir Ceza Mahkemesinin 15/1/2013 tarihli ve 2013/16 Degisik Is sayili ka-
rari ile olayin aydinlatilabilmesi icin magdur ¢cocugun ifadesine bagvurulmasi
gerektigi belirtilerek cocugun vekil nezaretinde ve sosyal hizmet uzmani veya
psikolog esliginde ifadesinin alinmasi icin istanbul Nébetci Sulh Ceza Mahke-
mesinin gorevlendirilmesine karar verilmistir. Cocuk, ifadesinin alinmasi husu-
sunda gorevlendirilen istanbul 29. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/112 Degisik
s sayili dosyasi lizerinden 16/4/2013 tarihinde uzman pedagog esliginde ali-
nan ifadesinde, babasiyla kaldigi dénemde babasinin kendisi ile birlikte banyo-
ya girdigi, Gzerine isedigi, bu olayin birka¢ defa tekrarlanmasi Gzerine durumu
annesine ilettigi, annesinin durumu yaziya dékmesini istemesi Uzerine bir mek-
tup yazarak durumu anlattigr ancak babasinin yonlendirmesiile bu mektup ice-
rigini yalanlayan ikinci bir mektup yazmak zorunda kaldigi, babasinin davranig-
larindan dolayi ¢cocuklugunun heba oldugunu disindigi yoninde beyanda
bulunmus ve uzman pedagog tarafindan tanzim edilen 18/4/2013 tarihli rapor
ilgili dosyada ibraz edilmistir. Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesinin 27/5/2013
tarihli ve 2013/16 Degisik Is sayili karari ile cocugun beyani ve belirtilen uzman
raporuna atif yapilarak bagvurucu babanin kétid muamele sugunu isledigine
dair yeterli siphe olustugu ve hakkinda kamu davasi acilmasi gerektigi sonu-
cuna varildigi belirtilmis, itirazin kabult ile ek kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kaldiriimasina hikmedilmistir. Bagvurucu baba hakkinda ¢ocuga kéti
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muamelede bulunmak sucundan yapilan yargilama neticesinde istanbul 66.
Asliye Ceza Mahkemesinin E.2014/389, K.2014/151 sayili karari ile delil yeter-
sizligi nedeniyle beraat karari verilmistir.

Cocuk Hakkinda Diizenlenen Uzman ve Komisyon Raporlari 41. istanbul 4.
Aile Mahkemesinin E.2012/104 Degisik Is sayili dosyasi lzerinden yazilan
talimat Gzerine Erdek Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/104 sayili dosyasina
ibraz edilen 15/8/2012 tarihli sosyolog ve psikolog raporlarinda, ¢cocugun
anne ve baba arasinda siiren velayet micadelesi nedeniyle Kurum bakimina
alindidi, cocugun anne ve baba arasinda gidip gelisinin biling yanilsamalari
ortaya c¢ikardidi, babanin sundudu ev ortaminin ¢ocugun fiziki ve ekonomik
gerekliliklerini karsiladigi, babanin siklikla sehir disina ¢ikmasi nedeniyle
cocugun Erdek'teki yasantisinin esasen babaanne ile olacagi, ebeveynin
cocugu bir digerinden uzaklastirma egilimiicerisinde oldugu, 6zellikle babanin
anneye karsi tepkili ve agresif yaklastigi, annenin ise olaylara iligkin anlatimla-
rinda daha sakin ve obijektif olabildigi yéninde degerlendirmelere yer veril-
mistir. istanbul 4. Aile Mahkemesince gérevlendirilen psikolog ve sosyal hizmet
uzmani tarafindan tanzim edilen 14/8/2012 tarihli raporda ise ¢cocugun, cocuk-
lugunun biyik bir kisminda anne ve baba arasindaki velayete iliskin siirece
tanik olarak psikolojisinin drselendigi, zaman zaman anne ya da baba arasin-
da tercih yapmak zorunda kalmasi nedeniyle sugluluk duydugu, sireg icinde
farkli beyanlarda bulundugunu kabul etmekle birlikte annesi ve bu mimkin
olmazsa anneannesi ile kalmakta karali oldugu, bu kararliliginin sézlerinin yani
sira beden diline de yansidigi, babaya karsi ise 6tke ve kizginlik duygulari ice-
risinde oldugu, slire¢ uzadikca kizginliginin arttigi, 6lim ve intihardan bahset-
meye basladigi, gérevli meslek elemanlarinin yonlendirmesi neticesinde baba
ile goristigu ancak bu konuda istekli olmadigi, ebeveyn arasindaki velayet da-
vasinin adeta bir gli¢ savagina dénistigu ve cocugun bu durumdan zarar gor-
dugu, yurtta birlikte yasadigi, anne babasinin nerede oldudu bilinmeyen veya
ebeveyn tarafindan terk edilen cocuklardan farklh oldudu icin kendisini yalniz
hissettigi, bu nedenle ebeveynden birisinin yaninda kalmasinin yararh olacagi
tespitlerine yer verilerek kendisini ifade edebilecek yasa gelmis olan cocugun
kararlilikla anne yaninda kalmak istedigini sGylemesi ve babaya karsi duydugu
ofke dikkate alindiginda anne yaninda kalarak baba ile gérigmesinin uygun
olabilecegi, sonug olarak cocugun Kurum bakimindan alinip anne yanina ve-
rilmesinin veya devlet korumasi devam etmek suretiyle anneannesi vasitasi ile
koruyucu aile hizmetinden faydalandirilmasinin, anne ile babanin da ayrintil
bir ruh saghgi degerlendirilmesinden gecirilerek cocuk hakkinda saglk tedbiri
uygulamasina devam edilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.
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Erdek Asliye Hukuk Mahkemesine génderilen talimat dogrultusunda dizenle-
nen raporlar da incelenmek suretiyle istanbul 4. Aile Mahkemesi tarafindan go-
revlendirilen psikolog ve sosyal hizmet uzmaninca hazirlanan 13/9/2012 tarihli
raporda, koruyucu aile yaninda yapilan takip gérismesinde ¢cocugun Kurum-
da kaldigi déneme kiyasla daha mutlu ve huzurlu oldugu, babasi ile gérisme
konusundaki gerginliginin devam ettigi, velayet davasi sonuglanincaya kadar
koruyucu aile yaninda kalmasinin uygun oldugu belirtilmistir.

Kurum sosyal hizmet uzmani ve psikologu tarafindan hazirlanan ve istanbul
4. Aile Mahkemesinin E.2012/104 Degisik Is sayili dosyasinda ibraz edilen
7/9/2012 tarihli sosyal inceleme raporunda, ¢ocugun anne yaninda kalarak
baba ile gérigsmeye devam etmesinin, bugline kadar cocuga verilen zararlarin
telafisi icin ise cocuk ve ebeveynin sistematik ve uzun siireli psikoterapi siireci-
ne tabi tutulmasinin uygun olacag ifade edilmistir. Cocugun koruyucu aile ola-
rak teslim edildigi anneannesi tarafindan Kuruma teslimini miteakip 21/3/2013
tarihinde Kurum psikologu tarafindan tanzim edilen psikolojik dederlendirme
raporunda, cocugun Kurumda kalmayi istememekle birlikte annesi ile yasama
istegi gerceklesene kadar yurtta kalmaya katlanabilecegini beyan ettigdi, baba
ile yasadigi donemlerde babanin kendisiyle yakinlik kurmadigi, babasinin ken-
disi ile birlikte banyoya girerek lzerine isedigi seklinde bilgiler verdigi, anne-
annesiyle kaldigi iki aylik sirecte okula gidemedigi ve yeniden okula gidecek
olmaktan mutluluk duydugunu belirttigi seklinde tespitlere yer verilmistir.

Kurumunun 27/3/2013 tarihli talebi Gzerine Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hasta-
liklari Hastanesi cocuk ve ergen psikiyatrisi uzmani tarafindan hazirlanan mita-
laada, cocudun yurtta kalma ve annesinden ayrilma ile ilgili depresif oldugunu
ve babaya karsi 6fke duydugunu, ¢ocukla yapilan gérismede babasinin ken-
disine karsi iyi davranmadigini, onu 6nemsemedigini ve babasinin kendisine
maliymis gibi davranmasinin kendisini kizdirdigini belirttigi ifade edilmistir. Ku-
rumun inceleme raporuna katki saglamasi amaciyla yaptigi talep tzerine ilgili
ilkégretim Okulu Miidirligi tarafindan tanzim edilen 3/4/2013 tarihli durum
tespit raporunda, cocugun besinci sinif ve sekizinci sinif arasindaki dénemde
gbzlemlenen davraniglari aktarilmistir.

Anayasa’'nin 42. maddesinin birinci firkasi soyledir: “Kimse, editim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir
ve duzenlenir.

Turkiye'nin de taraf oldugu Sézlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi s6y-
ledir: "Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egditim ve 6gre-
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tim alaninda yiklenecegi gdrevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu
egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanc¢larina gére yapilmasini saglama
haklarina saygi gosterir.”

Anayasa ve 1 No.lu Protokol'de diizenlenen egitim hakkinin, “belirli bir za-
manda var olan egitim kurumlarina erisim hakki“ni givence altina aldigi ve
herhangi bir ayrima gidilmeksizin kamu ve 6zel egitim kurumlariile ilk, orta ve
yUksekogrenim seviyelerini kapsadidi anlagilmaktadir [Hikmet Balabanoglu, B.
No: 2012/1334,17/9/2013, § 28; benzer yondeki Avrupa insan Haklar Mahke-
mesi (AIHM) kararlari icin bkz. Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka,
B.No: 7/12/1976, § 50; Leyla Sahin/Tirkiye [BD], B. No: 44774/98, 10/11/2005,
§8§ 134-136]. Bu nedenle ikinci bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edildigi iddi-
asinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsaminda yer aldigi
anlagiimaktadir.

6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasina gére Mahkemece
acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verile-
bilir. Bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, iddialarinin salt kanun yo-
lunda gdzetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yénelik bir
mudahalenin olmadigi veya midahalenin mesru oldugu acik olan bagvurular
ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular agik¢ca dayanaktan
yoksun kabul edilebilir (Kirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 20).

Oncelikle incelenmesi gereken husus egitim hakkinin kullanimina veya bu
haktan yararlaniimasina kamu gtctiniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle bir
mudahalenin s6z konusu olup olmadigidir.

Basvuruya konu yargilama ve icra proseddriine iliskin evrakin incelenmesi ne-
ticesinde Kurumun istanbul 1. Aile Mahkemesine hitaben yazdig 21/8/2013
tarihli yazida cocugun istinye Anadolu Lisesinde egitim gérmeye hak kazan-
digi, anne tarafindan cocugun ortaégrenim gordigi egitim kurumunun lise
kisminda egitim gérmesinin talep edilerek egitim masraflarini kargilayacaginin
belirtildigi, cocugun belirtilen kurumda egitimine devam etmesinde Kurumca
sakinca gérilmediginin ifade edildigi, Kurum psikolodu tarafindan diizenlenen
13/9/2013 tarihli raporda da ayni kanaat ifade edilmekle birlikte velayet hak-
kina sahip olan babanin ¢cocugun egitimi ve okul kaydi gibi hususlarda is birli-
ginde bulunmadigi tespitine yer verildigi, belirtilen sirecte Mahkemece ¢ocu-
Jgun okul kaydinin yapilmasi hususunda Zeytinburnu Yetistirme Yurduna yetki
verilmek suretiyle egitim tedbiri uygulanmasina karar verildigi, Sariyer Kayma-
kamhigr OAIL Midirliigi tarafindan Sariyer Milli Egitim Midirligiine hitaben
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gdnderilen 25/2/2014 tarihli yazida ise ¢gocugun 2013-2014 egitim o6gretim
yilinda ilgili egitim kurumunun hazirlik sinifina kayith oldugunun ve hélihazirda
egitim ve 6grenimine devam ettiginin bildirildigi, cocugun devam ettigi egitim
kurumundan memnuniyet duydugu hususunun ¢ocuk hakkinda tanzim edilen
bircok inceleme raporuna da konu oldugu, bu kapsamda cocugun Kurum ba-
kiminda oldugu sire icinde egitim ve 6grenimine devam ettigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler uyarinca kamu makamlarinca ¢cocugun egitim ve
6grenimini sirdirmesinin engellenmesi s6z konusu olmadigi gibi belirtilen si-
recin saglikl olarak devam edebilmesi noktasinda gerekli girisimlerde bulunul-
dudu gorilmektedir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yoninden incelenmeksizin acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aile yasamina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giiven-
ce altina alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin
6zel hayata ve aile hayatina midahale edememesiile kisinin ferdi ve aile haya-
tini kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi go-
rilmekte olup s6z konusu dizenleme Sézlesme'nin 8. maddesi ¢ercevesinde
korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir.
Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’nin bitlnsellidi ilkesi geregi- 6zel-
likle aile yasamina saygi hakkina iligkin pozitif yikimliltklerin dederlendirilme-
si baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (Murat Atilgan, B.
No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 36).

Ebeveyn ile cocuklarin birlikte yasama istekleri aile yasaminin vazgecilmez bir
unsuru olup, anne ve baba arasinda ortak yagsamin kurulamamasi veya hukuken
ya da fiilen sona ermis olmasi, aile yasamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢o-
cuk arasindaki aile yagsaminin, anne ve babanin birlikte yasamamalari veya ortak
yasama son vermelerinin ardindan da devam edecedi acik olup, anne babanin
ve cocugun aile yasamlarina saygi hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de icermektedir. S6z konusu ytukimlulik,
yalnizca cocuklarin kamusal makamlarca koruma altina alinmasi baglamindaki
uyusmazliklar agisindan degil, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki ve-
layet ve kisisel iligki tesisine iligkin uyusmazliklar agisindan da gecerlidir (Murat
Atilgan, § 25; Marcus Frank Cerny, § 39; benzer yéndeki AIHM kararlari igin bkz.
Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55; Berrehab/Hollanda,
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B. No: 10730/84, 21/6/1988, § 21; Gluhakovic/Hirvatistan, B. No: 21188/09,
12/4/2011, 8§ 56, 57).

Aile yasamina saygi hakki kapsaminda devlet icin s6z konusu olan yikimlilik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette midahaleden kaginmakla sinirli olmayip
oncelikli olan bu negatif yikimlilige ek olarak, aile yasamina etkili bir bigim-
de sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yikimlilikleri de icermektedir.
S6z konusu pozitif yukumldlukler, -bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da- aile
yasamina sayglyl saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat
Atilgan, § 26; Marcus Frank Cerny, § 40; benzer yéndeki AIHM karari icin bkz.
X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23; Hokkanen/Finlandiya, § 55).

Cocugun sodylemlerinin dikkate alinabilecegdi belirli bir olgunluk dizeyine
erigmis olmasi durumunda ve Ustin menfaatine aykiri olmamak kosulu ile kisisel
iliski sirecinde g¢ocugun istek ve sdylemlerinin de dikkate alinmasi zaruridir
(Hokkanen/Finlandiya, § 61). Bu husus uluslararasi sé6zlesme metinlerinde de
acikca ifade edilmektedir (bkz. § 91).

Basvuruya konu olayda cocuk hakkinda verilen koruma kararlarinin, babanin
velayet ve bu kapsamda cocukla iligki kurma hakki Gzerinde etkili oldugunda
kusku yoktur. Bu baglamda somut basvuru acgisindan, koruma tedbirleri alin-
mak suretiyle, bagvurucu babanin velayet hakki kapsamindaki yetkilerini kullan-
masi ve ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasi konusunda éngérilen kisitlamalarin, aile
hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugu agiktir.

Anayasa’nin 20. maddesinde, bu hakkin tim boyutlarina iliskin olmadigi anlasi-
lan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber &zel sinirlama
nedeni dngorilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan baz
sinirlart bulunmakta, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara
dayanilarak da bu haklarin sinirlanmasi mimkin olabilmektedir. Bu noktada
Anayasanin 13. maddesinde yer alan guvence &lcitleri islevsel niteligi haizdir
(Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33).

Cocuklarin bakim ve gézetimiile haklarinda korumatedbirlerine bagvurulmasini
gerektiren durumlara iligkin olarak 4721, 5395 ve 6284 sayili Kanunlarin ilgili
maddelerinde ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir. Bu kapsamda bag-
vurucu babanin aile yasaminin uygulamada ve etkili bir sekilde korunmasini
glvence altina alan yasal bir cercevenin mevcut oldugu ve ¢ocuk hakkinda ko-
ruma tedbirlerine hikmedilmesi seklindeki uygulamanin, belirtilen hikimler
temelinde ylirituldigu anlagiimaktadir. Derece Mahkemesi kararlarinin s6z ko-
nusu Kanun hikimlerine dayandidi anlagiimakla, belirtilen yargisal kararlarin
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yeterli bir hukuki temele sahip oldugu gérilmektedir.

Anayasa’'nin 41. maddesinin ikinci fikrasinda, Devletin ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alacagy, teskilati kuracagi; dérdinct fikrasinda ise, her
tarld istismara ve siddete karsi cocuklar koruyucu tedbirlerin éngérilece-
i belirtilmistir. ilgili Kanun hiikiimlerinde de, s6z konusu tedbirlerin alinmasi
baglaminda “gcocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye girmesi”, “cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi” ve "korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasi”

amaclarinin agikca ifade edildigi gorilmektedir (bkz. §§ 75, 76, 79).

Somut basvuru agisindan ¢ocuk hakkinda verilen koruma kararlarinda, dere-
ce mahkemelerinin cocugun saglik ve givenliginin temini seklinde mesru bir
amag izledigi, bu cercevede basvuruya konu midahalenin mesgru temellere
dayandidi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, bagvurucu babanin iddiasinin aksi-
ne, kamu makamlarinin cocugun velayetinin anneye verilmesi amaciyla cocugu
basvurucu babadan uzaklastirma amaciyla hareket ettiklerini gosterir bir bulgu
da saptanmamis olup, ilgili mahkeme kararlarinin gerekgeleri, cocugun Ustin
yarari ve bu kapsamda fiziksel ve ruhsal gelisiminin 6n planda tutuldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Her cocuk -menfaatleri aksini gerektirmedikge- ebeveyni ile dogrudan ve di-
zenli olarak kisisel iliskisini sGrdirme hakkina sahiptir. Cocugun menfaati, bir
yandan -séz konusu ailenin sagliksiz olmasi durumu harig- ailesiyle baglarini
surdirmesi gerektigine isaret etmekte; 6te yandan ¢ocugun saglkh ve glven-
li bir cevrede gelisimini stirdirmesini icermektedir. Ayni diisiince uluslararasi
s6zlesme hikimlerine de yansitilmis olup (bkz. § 90) -tiim bu diuzenlemeler co-
cugun Ustiin menfaati de g6z dniinde bulundurulmak suretiyle- aile iligkilerinin
surdirilebilirligini amaglamaktadir.

Suphesiz cocugun Ustln yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tir davalarda
dikkate alinmasi gereken en énemli unsurdur. Bu baglamda ilgili taraflarla
dogrudan temas héalinde olan yargisal organlarin belirtilen hususun tespiti
noktasinda daha avantajli konumda oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin goérevi, derece mahkemelerinin yerine gecerek koruma
tedbirlerinin gerekliligi hususunun bizzat tanzim ve tespiti olmayip ilgili
anayasal normlar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis
olan takdir yetkileri cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, somut olay acisindan cesitli
koruma tedbirlerine hikmeden derece mahkemelerinin yerini almak degildir.
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin s6z konusu
mevzuat hGkUmlerini yorumlayip uygularken anne, baba ile ¢ocudun ve
kamunun menfaatleri arasinda kurulmasi gereken dengeyi tespit etmek
suretiyle Anayasa’'nin 20. maddesindeki glivenceleri koruyup korumadiklarini
belirleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle derece mahkemelerince varilan
sonucun Anayasa’nin 20. maddesine uygun olup olmadiginin yani ¢ocuk
hakkinda verilen koruma kararlarinin bagvurucu babanin aile yagsamina saygi
hakkina orantili bir miidahale olusturup olusturmadiginin karara baglanmasi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen tespitler 1siginda kararin infazi sirecinde alinan koruma
tedbirlerinin demokratik bir toplumda gerekliligi hususunda siphe uyandira-
cak bir neden bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinda 6zellikle cocuk ve aile
ile yapilan gérismeler sonucunda tanzim edilen sosyolog, psikolog ve sosyal
hizmet uzmani raporlarina dayanildigi ve ¢cocugun Ustlin yararina 6zel énem
verildigi, s6z konusu degerlendirmelerde kendini ifade edebilecek belirli bir
olgunluk dizeyine eristigi uzman raporlari ile tevsik edilen ve bagvurucu ba-
baya karsi duydudu tepkiyi s6z ve davraniglarina yansitarak baba ile yagamak
istemedigini, yasamini annesi ile sirdirmek istedigini muteaddit defalar ifa-
de eden cocudun beyanin da géz 6ninde bulunduruldugu goérilmektedir.
Bu kapsamda Derece Mahkemelerince yapilan degerlendirmelerde cocugun
menfaatine Ustlinlik tanindigi ve aile hayatina saygi hakki baglaminda takdiri-
nin gerekgelerini ilgili ve yeterli sekilde ortaya koydugu anlasgilan kamu makam-
larinin takdir yetkisinin sinirlarini asmadigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak Derece Mahkemelerince verilen koruma kararlarinin dzellikle uz-
man raporlarina dayandigi, belirli bir olgunluk dizeyine ulastigi bilirkisi rapor-
lariile ortaya konulan ¢cocugun beyanlarina da itibar edilerek cocugun velayete
iliskin karar dncesinde belirli bir stire birlikte yasadigi ebeveyne karsi duydugu
baglilik ile birlikte yasama istegdinin ve babaya karsi duyulan &fke ve tepkinin
dikkate alindigi, bu yéniyle séz konusu karalarda yer verilen nedenlerin aile
hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bunun yani sira ka-
rarin icra sirecinde yer alan diger kamusal makamlar tarafindan da 6zellikle
gocugun Ustlin yarari dikkate alinmak suretiyle aile iligkilerinin stirdurilebilirligi
ve aile hayatina saygi hakki baglamindaki glivencelerin saglanmasi noktasinda
uygun olan tim adimlarin atildigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle birinci bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gu-
vence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mesi gerekir.
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Yukarida bir kismina yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi karari cocugun Us-
tn yarari meselesinin somut olaya gore nasil okunmasi gerektigine ve sartlar
olugsmus ise cocugun ana babasindan alinmasinin aile hayatina saygi hakkini
ihlal etmedigine yonelik 6nemli bir karardir. Bu AYM karari degerlendirme ya-
parken ilk sirada “cocugun Ustin yarari“ni gdzetmistir. Somut olayda anne ve
babasi arasindaki gergin slreclerin arasinda kalan cocugun psikolojik olarak
durumdan etkilendigi aciktir. Ustelik ebeveynlerin velayet savasinda one
surdigu iddialar da arastirlmasi elzem iddialardan olup bu siirecte cocuga
yonelik bakim tedbirlerine karar verilmesi, yargilama sireclerinin neredeyse
her asamasinda 6zellikle Bakanlk talebiyle ¢cocugun psikolojik durumunun
gozlenmesi icin bilirkisi raporu alinmasi kiymetlidir. Ayrica cocugun bakim ted-
biri verildikten sonra Kurum goézetiminde kaldig sirecte daha olumlu dusin-
celer icinde olmasi da verilen kararlarin cocugun gelisimi acisindan ne kadar
dogru oldugunu ve bazen “cocugun yiksek yarar“nin ille de ana baba yaninda
kalma olarak nitelendirilmemesi gerektigine iliskin bizim yaptigimiz tespitlerdir.
Ayrica yine alinan raporlarda mutlaka cocugun goérisiine de yer verilmesi, ¢co-
cugun katihm hakkina saygr duyuldugunun, cocugun kurum gézetiminde iken
egitim hakkindan da geri birakilmadiginin ve mahkemece cocugun okul kaydi-
nin yapilmasiicin kuruma yetki verildiginin gérilmesi yine cocugun Ustlin yarari
kapsaminda hareket edildiginin géstergesidir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ilgili kararda Bakanlik ve mahkeme karar-
larinin verdigi koruma kararlarinin aile hayatina saygi hakkina yonelik bir miida-
hale oldugunu kabul etmis ancak hukukumuzdaki kanuni diizenlemelerin baz
kosullarin varligi halinde temel hak ve hirriyetlere yapilan midahaleleri mesru
kabul ettigine iliskin dizenlemelere de atif yapmistir. Somut olayda bu mida-
haleyi mesru kilan ilke “cocugun Gstln yarari“dir.

SONUC

Her iki mahkeme kararinin isaret ettigi Gzere gocugun Ustiin yarari ilkesini ele
alirken dustlen en biyulk yanilgi, bu kavrami tekil ve mutlak bir «dogru» arayisi
olarak gérmektir. Oysa Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin orijinal ingilizce metninde
kavramin ¢ogul bir ifadeyle «the best interests of the child” seklinde formile
edilmesi, meselenin tek bir yarar perspektifine sikistirlamayacagini kanitlar. Bu
dilsel tercih; yargicin gdérevinin sadece soyut bir “yarar” aramak degil, cocugu
ilgilendiren farkli ve bazen birbiriyle catisan ¢cok sayida menfaat arasindan, so-
mut olaya en uygun olan “en iyileri” bulup ¢ikarmak oldugunu gésterir. Bu pers-
pektif 1siginda, AIHM'in Kutzner v. Almanya karari ile Anayasa Mahkemesi'nin
2013/2910 sayili karari, ayni ilkenin iki farkli kutbunu temsil eden birer rehber
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niteligindedir. Kutzner kararinda “Ustun yarar”, devletin dayattigi “ideal aile”
standartlarina ve sosyal mihendislik cabalarina karsi cocugun biyolojik bagini
ve aidiyet hissini koruyan bir kalkan goérevi gérir. Burada “en iyi yarar”, cocu-
gun ekonomik veya entelektiiel standartlari daha yiiksek bir ortamda biyime-
si degil, kendi kékleriyle kurdugu duygusal badi siirdiirmesidir. Ote yandan,
AYM'nin Asperger sendromu ve intihar riski ekseninde verdigi 2013/2910 sayil
karari, madalyonun dider ylzlni gevirir. Bu vakada “Ustlin yarar”, cocugun ebe-
veynle kisisel iligki kurma hakkini (aidiyet yararini), hayatta kalma ve saglik hakki
(fiziksel/ruhsal glvenlik yarar) lehine askiya alan bir koruma zirhina dénusdr.
Mahkeme burada, Sézlegsme'nin sundugu “yararlar sepetinden” o an icin hayati
olani, yani cocugun yasam hakkini secerek “en iyi” olani tayin etmistir. Gordl-
dugu Uzere ¢cocugun Ustin yarari, hukukun soguk ve genel gecer dogrularina
vurulan bir “insanlik serhi»dir. Her iki mahkeme de ¢ocugu, kararlarin Gzerinde
sekillendigi bir “hukuk nesnesi” olarak degil; sesi duyulmasi, 6zginligi korun-
masi ve her somut olayda farklilagsan ihtiyaclar gézetilmesi gereken bir “hukuk
Oznesi” olarak kabul eder. Sonug olarak adalet; ebeveynlerin mulkiyetci hak
iddialari ile devletin kati usul kurallari arasinda, cocugun o narin gelecegini her
dosyada yeniden, o cocugun kendi “yararlan” icinden insa edebildigi strece
gercektir.
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COCUGUN IKINCIL
ORSELENMESININ
ONLENMESINDE
AVUKATIN ROLU

Av. Oguzhan Seymen

[
sbu yazida, uygulamada ve doktrinde ¢ocuklarin, basta cinsel istismar
kaynakli olmak Uzere suca maruz kaldiklarinda ikincil 6rselenmelerinin
onlenmesi, biz avukatlarin hangi stratejik adimlarla dnemli rol oynadi-
gimiz, konunun 6zu itibariyle belirtilmistir.

1] Cocuklarin ikincil 6rselenmelerinin 6nlenmesi neden 6nemlidir?

Mustafa Kemal Atatirk; cocuklarin her tirlt ihmal ve istismardan korun-
masi gerektigini, onlarin her kosulda yetiskinlerden daha 6zel ele alin-
masi gerektigini vurgulamistir.

u vizyon ile sekillenen modern cocuk adalet sistemimizde de; “cocu-
B | kill d k adalet sist de de; ”

gun cezalandirilmasi anlayisindan ziyade sucun, cocugun onarilmasi su-
retiyle dnlenmesine” odaklanilmistir.
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2] Avukatlar cocuk adalet sisteminin neresindedir?

Biz avukatlar cocuklarin bircok adli stirecinde ve bire bir gérismelerde
onlarla yakin temas halindeyiz.

Farkindayiz ki cocuk mahkemelerinin Asli gérevinin durusmalarda co-
cuklar Azarlamak degildir. Onlara sadece yaptirim uygulamak da degil-
dir. Elbette mahkeme; cocugun sucu bir yasam bigimi haline getirmesini
engeller iken ayni zamanda ¢cocugun gelecegini insa etmesine yardimci
olmakla mukelleftir.

Avukatlar da; adliyelerde yargi mensuplari arasinda adeta bir gli¢ savasi
ve egolarin yarismasi gibi cocuk adalet sisteminin dnline gecen entere-
san durumlarla karsilagsalardi bu asli gorevin farkinda olmalidirlar.

Nitekim bu farkindalik ile Adalet saraylarinda Baro baskanlik makaminin
bulunmasi da; yargr mensuplarinin gi¢ zehirlenmesi ile keyfi hareket
edemeyeceklerini ve adaletin vaktinde ve layikiyla tecelli etmesi igin
varligini hatirlatmaktadir.

3] ikincil 6rselenme nedir? Avukatlar 6rnek verildiginde ikincil 6r-
selenmenin 6nlenmesi icin neler yaparlar?

Cocuklar suca maruz kaldiginda beyanlarin gecerli olmasi ve bunun igin
de sorularin usuliine uygun olmasi 6nemlidir.

ifadenin gecerliligi su 3 unsura baglidir: ilki, ifadesi uygun ortamda mi
alinmig? lkincisi, cocuk olayi kaginci kez anlatiyor? 3uncusu; sorular ¢o-
cugu yonlendiriyor mu?

Bu sorular neden 6nemli? Clnki mahkeme salonu ¢ocuk icin hem ya-
banci bir yer hem de korkutucu gelir. Bu sebeple ¢ocuklar bir pedagog
esliginde sorusturma asamasinda cocuk izleme merkezinde, kovustur-
ma asamasinda adli gorisme odasinda ifadesini verir.

Ornegin Bursa Barosu cocuk haklari Merkezinde yapilan karar incele-
mesinde tarafimca bir cocugun bir hastanenin rontgen odasinda cinsel
istismart maruz kalip kalmadigi hakkinda sunum yapilmisti.

ilgili karar, cocugun ifadesinin gecerliligi icin, dosyanin Adli Tip Kurumu
bilirkisi incelemesinden ge¢cmesi gerektigini vurguluyordu.

Boyle bir drnekte de Avukat su hususlara iyi odaklanir: 1) ifadenin tek
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seferde alinmasi. 2) ceza mahkemesi kanunun dogru uygulanmasi 3) il-
gili kararda DNA ve sperm gibi gerekli biyolojik bulgular rapora etki
ettirmesi ve 4) Cocugun psikolojisinin CiMsler ve AGO'lar ile korunmasi-
nin sorumlulugunu tasir.

4] Avukatlar bagka tiirlii, ikinci 6rselenmeyi nasil 6nlerler?

a] Ornegin inceledigimiz kararda magdurun beyanlarinda bir takim ce-
liskiler vardi. Bu celiskiler cocugun ailesi tarafindan “beyanlarinin telkin
edildigi” stphesini uyandiriyordu. Bu durum mahkemenin, cocuga ayni
olayi tekrar tekrar anlattirmasina ve ikincil 6rselenmesine sebep olabi-
lecektir. Bu nedenle avukat cocuga yalanci damgasi yedirmeksizin yas
olarak gelisime dikkate aldirarak tek seferde ifade vermesini saglama-
hdir.

b] Dosyanin istinafta uzunca beklemesi ve bu nedenle c¢ocuktan
2'nci-3'ncl kez ifade alinmasi gibi durumlarin 6niine gegerek, cocugun
travmasinin tetiklenmemesini saglamakta mukelleftir.

c] Cinsel istismar dosyalari bakimindan 2ncil orselenmeyi avukat;
sana iftira iddiasinin aksine mahkemede, Ates olmayan yerden duman
ctkmayacagini giindeme tasimalidir.

d] Sonuc olarak 6rnegin beyanlarin soyut oldugu gerekgesiyle verilebi-
lecek hatali bir karar; hem toplum vicdanini daha cok yaralayacak hem
de cocugun daha da aci cekmesine neden olacaktir. Buna karsi avukat,
karincanin yangina su taginmasinin 6tesinde, Barolarin hukuka sahip
¢tkma gliclinl kullanmasi elzemdir.

5] Bakanliklar, parlamento, tim kamu kurum kurulusglari eliyle ve avu-
katlar tarafindan; travmay: tetiklemek yerine cocugun gelecegine nasil
hizmet edilebilir?

Bircok dosyada farkinda olunmadan bazi hususlar atlanmaktadir. Orne-
gin kulda veya aile ortaminda ¢ocugun risk altinda olup olmadigina, ba-
kilmayabilmektedir. Ote yandan sosyal hizmetlerin - egitim kurumlarinin;
istismari 6nleyici bir korumayi vaktinde devreye sokmayabilmektedir.

Cocuk adalet sistemi, bir hukuk politikasi oldugundan, Barolarin
avukatlar eliyle yaptigi her tespit; Kanun degisikligine veya Bakanhk
uygulamasina isaret fisegini atesleyecektir.
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Barolarin cabalara ek olarak ; Turkiye Cocuk ve Gencg Psikiyatrisi Derne-
ginin baslattigr bir atolye ¢alismasi; Adli Tip Uzmanlari Dernegi, Cocuk
Alaninda Calisan Avukatlar Agi, Cocuk istismarini ve ihmalini Onleme
Dernegi, Cocuk Koruma Merkezlerini Destekleme Dernegi, Sosyal Hiz-
met Uzmanlari Dernegi, Toplum Ruh Sagligini Gelistirme Dernegi, Tirk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi, Turkiye Psikiyatri Dernegi, Tirk Psiko-
loglar Dernegi, Turk Tabipleri Birligi ve Yargiglar Sendikasi ile adi gegen dernek
ve kuruluslardan alaninda uzman kisilerin katki ve destegi ile 2016 yilinda b-
yuk bir calistaya donUstlrilmUsta.

Bu calistaydan Cocuklar icin Alternatif Koruma Yéntemleri bashkli Dr. Cengiz
Apaydin'in(istanbul Anadolu C. Bassavcisi) kaleme aldigi Barolar Birlik yazisin-
da da bahsedilmistir.

ilgili calistay da ikincil drselenmenin énlenmesi bakimindan sunlari acikca
gostermistir:

Failin cocuk oldugu cinsel dokunulmazlik ihlalleri gibi hassas vakalarda dahi ce-
bir ve tehdit yoksa hapis cezasi yerine yapilandirilmis gtvenlik tedbirleri alinir.

ikincil rselenmeyi dnleyecek usul dnlemleri, yukarida belirtilen érneklerdeki
gibi ivedilikle uygulanir.

Ulkemizde cocuk haklari ihlallerinin temelinde, olaylar yargiya intikal etmeden
dnce ev, sokak ve egitim ortaminda hig tedbir alinmamasi yatar.

Adaletin vaktinde ve layikiyla tecellisi umudumuz, su nedenle devam
eder:

Disiplinlerarasi bir is birligi; cocuklara ceza hukuku bilinci kazandirir.

Cocuk adalet sistemi sadece sugla miicadele eden bir yapi olmamalidir.
Cocugu koruyan ve sug¢ egilimini kaynaginda kurutan bittnctl bir sa-
vunma mekanizmasina dénusmelidir.

Dolayisiyla ¢ocugun ikincil 6rselenmesinin dnlenmesinde avukatlarin
varligi hayati 5nem tagimaktadir.

1 Tirkiye Barolar Birligi yayinlarindaki, Cocuklar icin Alternatif Koruma Yéntemleri baslikh, Dr.
Cengiz Apaydin (Istanbul Anadolu C.Savcist)'in yazisi
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ENGELLI COCUKLARIN
SOSYAL HAYATA

KATILIM HAKKI

Av. Engin Bakirburg
Bursa Barosu Cocuk Haklari Merkezi Uyesi

Av. Gamze Nur Sargin
Bursa Barosu Engelli Haklari Komisyonu Baskani

slince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goéze-
tilmeksizin kanun 6ninde esit oldugu hikim altina alinmis; ¢cocuklar,
yaslilar, 8zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilmayacagi belirtilmistir. Yine
Anayasa’'mizin 61. maddesinde sosyal givenlik bakimindan &zel olarak korun-
masi gereken kisiler belirtilmis ve devletin engellileri ve korunmaya muhtag ¢o-

e nayasa'mizin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi di-

37



i Bursa Barosu .Y
] % Cocuk Haklari Merkezi el

cuklari topluma kazandirma yikimliligu hikim altina alinmustir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 2. maddesi; irk, renk, cin-
siyet, dil, siyasal ya da baska dislinceler, ulusal, etnik ve sosyal kbken, mulkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle cocuklar arasinda hicbir ayrim goze-
tilmemesi ve sdzlesmede yer alan haklarin her cocuga taninmasi hususunda ta-
raf devletleri yikimli tutmaktadir. Ayrimcilik yasagina iliskin bu madde, engelli
cocuklaricin de kapsayici olmakla birlikte bununla yetinilmemis, ayni sézlesme-
de engelli cocuklarin haklarina ayrica deginilmis ve engelli cocuklarin sayginlik,
toplumsal yagama etkin katilim ve eksiksiz yagsama sahip olma, 6zel bakim, 6zel
bakimdan Ucretsiz olarak yararlanma gibi birtakim haklar, 23. madde ile gi-
vence altina alinmistir. Yine 23. maddenin son fikrasi, engelli cocuklara yénelik
koruyucu saglik hizmetleri, rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim alanlarinda
taraf devletlere birbirleriyle is birligi icinde olma &devini ylklemistir.

Engelli gocuklarin haklarina iliskin uluslararasi diizenlemeler, Cocuk Haklari-
na Dair S6zlesme ile sinirli degildir. Engelli cocuklar, ayni zamanda Birlesmis
Milletler Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin de 6znesi olup sézlesmenin giris
kisminda yer alan ifadeye gére: “isbu Sézlesme'ye Taraf Olan Devletler, ... (r)
Engelli cocuklarin diger cocuklarla esit kosullar altinda tim insan haklarindan
ve temel 6zgirliklerden tam olarak yararlanmasi geregini kabul ederek ve bu
baglamda Cocuk Haklar Sézlesmesi'ne Taraf Devletlerin Ustlendigi yikimla-
likleri yeniden hatirlatarak, ... Asadidaki hikimler lzerinde anlagsmaya var-
miglardir:” Bu ifadenin yani sira sézlesmenin “Engelli Cocuklar” baglikli 7. mad-
desinde sirasiyla ayrimcilik yasagina, cocugun Ustlin yararina ve katilim hakkina
vurgu yapilmistir. Engelli Haklarina iligkin Sézlesmede sayilan bu hak ve ilkeler,
Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 2., 3. ve 12. maddelerine karsilik gelmekte-
dir. Ulusal mevzuatimizda ise 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 4. ve 4/A
maddelerinde s6z konusu hak ve ilkelere rastlamak mimkindur.

Engelli kavrami, Engelli Haklarina iligskin S6zlesmenin ilk maddesinde tanimlan-
mis olup: “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katihmlarinin éntinde engel teskil eden uzun sureli fiziksel, zihinsel, distnsel
ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir.” Ulusal mevzuatimizda
ise Engelliler Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde yer alan tanima gore; “Engel-
li: fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli dizeyde kayiplarindan
dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir.”

Engelli cocuklarin sosyal hayata katilim hakki bakimindan deginilmesi gereken
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oncelikli husus, engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin
katihmlarinin saglanmasidir. Engelli cocuklarin yasama, hayatta kalma ve ge-
lisme haklari; Anayasamizin 17. maddesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
6. maddesi ve Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin 10. maddesi ile giivence
altina alinmistir.

Habilitasyon ve rehabilitasyon kavramlari, Engelliler Hakkinda Kanunda tanim-
lanmistir. Bu tanimlara gore habilitasyon, “engellinin bireysel ve toplumsal ih-
tiyaclarini karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir sekilde sirdirebilmesini
saglamayi amaclayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirma-
ya yonelik hizmetleri”; rehabilitasyon ise “herhangi bir nedenle olusan engelin
etkilerini mimkuln olan en az diizeye indirmeyi ve engellinin hayatini bagimsiz
bir sekilde slrdirebilmesini saglamay amaclayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve
mesleki beceriler gelistirmeye yonelik hizmetleri” ifade etmektedir. Tanimlar-
dan da anlasilacagi Gzere habilitasyon ve rehabilitasyon kavramlari; yasama,
hayatta kalma ve gelisme hakki ile son derece ilintilidir.

Gerek Engelli Haklarina iliskin S6zlesmenin 26. maddesinde gerekse Engelliler
Hakkinda Kanunun 10. maddesinde habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetle-
rinin mUmkdn olan en erken evrede baslamasinin esas oldugu diizenlenmis-
tir ki bu hikim, engelli ¢ocuklar yakindan ilgilendirmektedir. Kanunun 11.
maddesinde de erken tani ve koruyucu hizmetlere iliskin calismalarin Saglik
Bakanliginca planlanacagi ve yuritilecedi belirtiimektedir. Bu sayede engel-
liligin édnlenmesi, var olan engelliligin siddetinin olabilecek en disik seviyeye
cekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasi amaclanmaktadir. Her ne kadar ulusal
ve uluslararasi mevzuatta habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerinde ihtiyag
duyulan personelin yetistiriimesine yénelik temel ve sirekli egitim programlar
gelistirilmesi hiikim altina alinmigsa da bu hizmetlerden yararlananlar, alanda
calisan yetkin personel sayisinin azligina dikkat cekmektedir. Bu noktada, yet-
kin olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilen habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetlerinin, hizmetten yararlanmak isteyen bireylerin bedensel, zihinsel ve
ruhsal saghgi adina tehlike arz ettiginin; amaca aykiri, telafisi zor veya imkansiz
sonuglarla kargilasilabilece@inin altini ¢cizmek gerekmektedir.

Habilitasyon ve rehabilitasyonla ilgili bir diger diizenleme, bu hizmetlerde kul-
lanilan yardimci arag gereclere, destek teknolojilerine ve bunlara iliskin bilgi-
ye erisilebilirligin saglanmasi igin gerekli tedbirler alinacagina yoneliktir (EHK
m.10/1ll). Ancak pek cok kisi, s6z konusu arag gereclere ve teknolojiye Ucretsiz
olarak erisememektedir. Ozellikle cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini
henlz tamamlamadiklari ve bu sebeple yardimci arag gereclerin siklikla degi-
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simine ihtiya¢ duyduklan distnildiginde bu durum, cocuklar ve ¢cocuklarin
bakim ve gbzetiminden sorumlu olan kisileri maddi ve manevi anlamda zor
durumda birakmaktadir. Oysaki Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 23. madde-
sinin 2. ve 3. fikralarinda acikga belirtildigi Gzere:

“2. Taraf Devletler, 6zurli ¢cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar
ve eldeki kaynaklarin yeterliligi dl¢lslinde ve yapilan basvuru tzerine, yardim-
dan yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olan-
lara, cocugun durumu ve ana-babanin veya cocuga bakanlarin icinde bulun-
duklari kosullara uygun diisecek yardimin yapilmasini tesvik ve taahhit ederler.

3. Oziirlii cocugun, dzel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu
maddenin 2'nci fikrasi uyarinca yapilmasi dngérilen yardim, cocugun ana-ba-
basinin ya da ¢ocuga bakanlarin parasal (mali) durumlari g6zéniine alinarak,
olanaklar dl¢lsiinde Ucretsiz saglanir. Bu yardim; 6zirli cocugun egitimi, mes-
lek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste calisabile-
cek duruma getirme hazirlik programlari ve dinlenme/eglenme olanaklarindan
etkin olarak yararlanmasini saglamak tzere dizenlenir ve cocugun en eksiksiz
bicimde toplumla bitiinlegsmesi yaninda, kiltirel ve ruhsal yonu dahil bireysel
gelismesini gerceklestirme amacini glider.”

Engelli cocuklarin habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerinde kullanilan arag
gereglere ve destek teknolojilerine Ucretsiz olarak ulasamamasi, sézlesme hi-
kiimleri ile bagdasmayan bir durumun varligina ve engelli cocuklarin sézleg-
me ile glivence altina alinan rehabilitasyon hizmetlerinden Ucretsiz yararlanma
haklarinin kismen veya tamamen ihlal edildigine isaret etmektedir.

Engelli cocuklarin sosyal hayata katihm hakkinin temelini olusturan bir diger
kavram, “erisilebilirlik” kavramidir. Bu kavram, Engelli Haklarina iliskin S&z-
lesmenin 3. maddesinde sayilan ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cergevesi ise ayni s6zlesmenin 9. maddesinde cizilmis ve oldukca genis tutul-
mustur. Erisilebilirlik kavrami, Engelliler Hakkinda Kanunda da tanimlanmistir
(m.3(f)). Bu tanima gore erisilebilirlik; binalarin, acik alanlarin, ulagim ve bilgi-
lendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan gi-
venli ve bagimsiz olarak ulagilabilir ve kullanilabilir olmasini ifade etmektedir.
Kanunun 7. maddesinde de tipki Sézlesmenin 9. maddesinde oldugu gibi eri-
silebilirlige iliskin bir cerceve cizilmis fakat bu cerceve, Sézlesmedeki kadar de-
taylandirilmamistir.

Erisilebilirlik ilkesinin diger pek cok hak ve 6zgirligiin yaninda 6zellikle seyahat
6zgurlagu ile ilintili oldugu stphesizdir. Bu ilkenin seyahat 6zgurligune iligkin
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yansimalari, Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin 18, 19 ve 20. maddeleri kar-
simiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin 18. maddesi, engelli bireylerin seyahat 6zgr-
lGgunu guvence altina alirken 19. maddede bagimsiz yasayabilme ve topluma
dahil olma hakki, 20. maddede ise kisisel hareketlilik hususunda taraf devlet-
lerce alinmasi gereken tedbirler dizenlenmistir. Erisilebilirlik ilkesinin seyahat
ozgurluagine iligkin ulusal mevzuatimizdaki karsihigina baktigimizda Engelliler
Hakkinda Kanunun gegici 2. ve gecici 3. maddeleri dikkat cekmektedir. Gegici
2. maddede: “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmf yapilar, mevcut
tim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri sos-
yal ve kiltirel alt yapi alanlari ile gercek ve tuzel kisiler tarafindan yapilmis ve
umuma acik hizmet veren her tirla yapilar bu Kanunun yirirlige girdigi tarih-
ten itibaren sekiz yil icinde engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilir.”
dizenlemesi mevcuttur. Kanunun yurdrlige girisi, 2005 yilinin temmuz ayina
tekabil etmektedir. Dolayisiyla bu maddede adi gegen yerler ve yapilar, 2013
yilinin temmuz ayina kadar erisilebilirlige uygun hale getirilmis olmalidir. Gegici
3. maddede de 6zetle sehir ici ve sehirlerarasi her tirli toplu tagima hizmetinin
erisilebilir duruma getirilecedi hikim altina alinmis ve 7 Temmuz 2018 tarihi
isaret edilmistir. Ancak engelli cocuklar, cocuklarin aileleri ve bu alanda c¢alisan
profesyoneller, erisilebilirlige iliskin eksikliklerin ginimizde héld devam ettigi-
ne dikkat cekmekte, 6zellikle sehirlerarasi ulagimda uygun arag, ara¢ i¢i uygun
alan ve/veya ekipman saglanmamasi sebebiyle zorluk yasadiklarini belirtmek-
tedir. Uygulamada karsilagilan bir diger sorun ise s6z konusu ilkenin &zellikle
zihinsel engelli cocuklar ydninden g6z ardi edilmesi, engelli cocuga ve ona
refakat edecek kisiye iliskin uygun diizenlemelerin hayata gecirilmemesidir.

Sosyal hayata katilimin bir diger dnemli unsuru, hi¢ stiphesiz ki egitimdir. Ana-
yasa'mizin 42. maddesi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 28. ve 29. maddele-
ri ve Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin 24. ile glivence altina alinmistir. Ana-
yasa ve uluslararasi sézlesme hikimleriyle birlikte kanunlarimizda da engelli
cocuklarin egitim hakki ile ilgili dizenlemeler mevcuttur. 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununun 4. maddesi: “"Egitim kurumlari dil, irk, cinsiyet, engellilik ve
din ayinmi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, zim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” seklinde; 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunun 12. maddesi: “Mecburi ilkdgrenim ¢aginda bulunduklari halde zih-
nen, bedenen, ruhan ve sosyal bakimdan engelli olan ¢ocuklarin 6zel egitim
ve 6gretim gormeleri saglanir” seklinde dizenlenmistir. Engelliler Hakkinda
Kanunun 15. maddesinde de higbir gerekgeyle engellilerin egitim almasinin
engellenemeyecegi, 6zel durumlan ve farkhliklar dikkate alinarak, yasadiklar
cevrede btinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imka-
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nindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilacaklari belirtilmistir. Ayni madde-
nin 2. fikrasinda egitim sistemi icinde butinlestirici planlamalara yer verilmesi
hususu da ayrica diizenlenmis olup bu kapsamda hazirlanan Ozel Egitim Hiz-
metleri Yonetmeligi, 2018 yilinda yiirirlige girmistir. Ozel egitimin temel ilke-
leri, ydonetmeligin 5. maddesinde sayilmis olup engelli cocuklarin sosyal hayata
katihm hakkini en yakindan ilgilendiren ilke, “6zel egitim hizmetlerinin zel egi-
tim ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel cevrelerinden mimkiin oldugu kadar
ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli uyum saglama sirecini kapsayacak
sekilde planlanip yirutilmesi” ilkesidir (m.5(¢)). Bu ilke dogrultusunda 6zel egi-
tim hizmetlerinin amagclarindan bir tanesinin, 6zel egitim ihtiyaci olan bireyleri
toplumsal yasama hazirlamak oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Yonet-
meligin 6. maddesi de tam olarak buna isaret etmektedir. Ozel egitim ihtiyaci
olan bireylerin bu ihtiyaglarinin nasil tespit edilecegdi, hangi egitim modelinden
ne sekilde yararlandirilacag, egitim surecinin nasil takip edilecedi hususlari,
yonetmeligin devaminda ayrintili bir sekilde acgiklanmistir. Bu yonetmelik ice-
risinde yer alan ve engelli cocuklarin sosyal hayata katilim hakki 6zelinde de-
Jerlendirilmesi gereken en 6nemli dliizenleme ise “kaynastirma/bitinlestirme
yoluyla egitim uygulamalari“dir, zira cocuklarin sosyal hayatinin biyik bir kismi,
okul ortamindan ibarettir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim
uygulamalari, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tir ve kademede diger
bireylerle karsilikli etkilesim icinde bulunmalarini ve egitim amaclarini en st
dizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya da ozel egitim si-
niflarinda yari zamanl olarak verilen egitimi ifade etmektedir. Detaylar ise
22. madde ve devaminda dizenlenmistir. Bu dizenlemelere gére 6zel egitim
ihtiyaci olan bireyler, kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitimlerini akranlar
ile birlikte ayni sinifta tam zamanli veya 6zel egitim siniflarinda yari zamanl
olarak surdurebilirler (m.22/11). Tam zamanli kaynastirma/butiinlestirme yoluy-
la egitim yapilan okullarda 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler igin uygun or-
tam dizenlemeleri yapilir ve destek egitim odasi acilir (m.23/I(c)). Tam zamanli
kaynastirma/butinlestirme yoluyla egitim uygulamasi yapilan okullarda ozel
egitim ihtiyaci olan bireyler gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak siniflara esit
sayida ve her bir subede 2 6grenciyi gegcmeyecek sekilde yerlestirilir. Ancak
bu sayi birlestirilmis sinif uygulamasi yapilan okullarda ihtiya¢ dogrultusunda
artinlabilir (m.23/I(¢)). Kaynastirma &grencisi kontenjaninin sinif basina iki kisi
ile sinirh tutulmasi, uygulamada bazi sorunlar beraberinde getirmektedir. Bir
cocugun egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi, Yonetmeligin 7. maddesi uya-
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rinca rehberlik arastirma merkezleri binyesindeki 6zel egitim dederlendirme
kurullar tarafindan yapilmakta ve bu egitsel degerlendirme ve tanilama neti-
cesinde ¢ocuk, kendisi i¢in en uygun egitim ortamina ve egitim uygulamasina
yonlendirilmektedir. Ancak kaynastirma égrencisi kontenjaninin sinirli tutulmus
olmasi, kaynastirma 6grenci olmaya uygun pek ¢cok cocugun bu uygulamanin
disinda kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda c¢ocuk, ya kaynastirma 6g-
rencisi olmadan 6rgln egitime dahil olmakta ve ihtiya¢ duydugu imkanlardan
yararlanamamakta ya da ihtiyag duydugu imkanlardan yararlandirlmak adina
dzel egitim sinifina yonlendirilmekte fakat bu durumda da kendini kapasitesi ile
ortismeyen bir egitim uygulamasinin icinde bulmaktadir.

Ozel egitim siniflar, ydnetmelikte diizenlenen kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarindan biri olmakla birlikte tam zamanh kaynastir-
ma/butinlestirme yoluyla egitim uygulamasindan farkh olarak, ayri bir sinifta
egitim almalarina karar verilen 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler icin resmi
ve Ozel okullarda acgilan siniflardir (m26/1). Bu siniflar ders, teneffis, yemek ve
diger etkinlik saatleri bakimindan blnyesinde acildigi okulda uygulanan prog-
rama uyarlar (m.27/11(3); m.28/1(h)). Bu dizenlemelerin, 6zel egditim siniflarin-
da egitim goren cocuklarin okul igcindeki sosyal hayata esit derecede katilimini
saglama amacina hizmet ettigine kusku yoktur. Ancak 6zel egitim siniflarinda
editim goren ¢ocuklarin diger siniflardan farkli saatlerde tenefise cikarildik-
larina iligkin birtakim iddialar ve sikayetler zaman zaman s6z konusu olmakta,
glindeme gelmektedir. Bu hususta egitimi kurumlarini denetleme yikimlala-
§u, Milli Egitim Bakanligi'na aittir. Ozel egitim siniflariyla ilgili bir diger husus da
s6z konusu siniflarin egitim binalarinin erisilebilir noktalarinda olmasi gerekli-
ligidir. Bu durum &zel egitim ihtiyaci olan cocugun hem egitime erisim hakkini
temin etmek hem de sosyal hayata katilimini saglamak adina elzemdir. Bazi ilk
ve orta 6gretim kurumlarinda 6zel egditim siniflari Ust katlarda bulunmaktadir.
Bu durum, ozellikle tenefis ve etkinlik saatlerinde 6zel egitim sinifindaki ¢o-
cuklarin okul i¢i sosyal hayata karigimini olumsuz etkilemektedir. Bu siniflarin
binanin zemin katinda ve girise yakin bir konumda bulunmasi, hem 6zel egitim
sinifindaki ¢ocuklarin bahceye c¢ikisini ve sinifa girisini kolaylastirmakta hem
de diger 6grencilerin surekli olarak 6zel egitim sinifinin 6niinden ge¢mesini
saglamaktadir. Bu sayede egitim kurumu icindeki sosyal hayat, bir bakima 6zel
egitim sinifindaki cocuklarin dniine serilmektedir.

Ozel egitim ihtiyaci, yalnizca 6rgiin egitimden ibaret olarak distiniilmemelidir.
Cocuklarin gerek cocukluk gerekse erginlik dénemlerinde bagimsiz bir yagam
strebilmeleri ve topluma tam ve etkin bir sekilde katilabilmeleri ancak ve ancak
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egitim hakkinin genis yorumlanmasi ile mimkindur. Engelli cocuklar, 6rgin
egitimin yani sira bagimsiz yasam becerileri, 6zbakim, 6zel durum farkindahg:
gibi pek cok konuda da egitim almali ve yine ihtiyaca gore bu strece ¢ocuklarin
bakim ve gdzetiminden sorumlu kisiler de dahil edilmelidir. Tam bu noktada,
yazimizin 6nceki paragraflarinda yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki ile
ilintili oldugunu belirttigimiz habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetleri, bir kez
daha karsimiza cikmaktadir. Bu hizmetler, 5580 Sayili Ozel Egitim Kurumlari Ka-
nunu kapsaminda agilan &zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri aracilidiyla
yerine getirilmektedir.

Kanunda yer alan tanima goére 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi: “Ozel
egitim gerektiren bireylerin konugma ve dil gelisim gi¢ligu, ses bozukluklar,
zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal veya davranis problemlerini ortadan
kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden en st
seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz yasam becerilerini
gelistirmek ve topluma uyumlarini saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel
6gretim kurumlarini,” ifade etmektedir (m.2(k)). Bu merkezlerde verilen egitim
hizmetlerinin amaci ise Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim! Kurumlari Yonetme-
liginin 5. maddesinde ézetle: “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin ... hayata
hazirlanmasini; toplum icindeki rollerini gerceklestiren, baskalari ile iyi iligkiler
kurabilen, is birligi icinde calisabilen ve gevresine uyum saglayabilen Uretici
bireyler olarak yetismelerini; ... var olan yeteneklerinin en Ust seviyeye cikaril-
masi ve topluma tam katilimlarinin saglanmasi, temel 6z bakim becerilerinin,
bagimsiz yasam ve mesleki becerilerinin gelistirilmesini saglamak icin destek
egitimi calismalari yapmaktir” seklinde agiklanmustir.

Yénetmeligin 22. maddesinin 2. fikrasi: “Ozel egitim okulunun 6zel egitim ve re-
habilitasyon birimi ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, Hazine ve Maliye
Bakanlginca belirlenen destek egitim tutar karsihd bir aylik stirede verecekleri
8 saat bireysel ve/veya 4 saat grup egitimi icin ders lcreti belirlemezler. Ancak,
velinin istegi Uzerine 6zel editim ihtiyaci olan bireye daha fazla ders verilmesi
durumunda, bu derslere iligkin Gicret Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlari Yénetmeligi hiikimlerine gore belirlenir.” seklinde dizenlenmistir.
Bu fikra hikmine gére dzel egitim ihtiyaci olan bir cocugun &zel egitim reha-
bilitasyon hizmeti kapsaminda Ucretsiz olarak yararlanabilecedi egitim siresi,
bir ay icin bireysel olarak 8 saat ve grup olarak 4 saat olmak lzere 12 saat ile

1 Mevzuatimizda her ikisi de 5580 sayili kanun dogrultusunda diizenlenen ve isimleri gok ben-
zer olan “Milli Egitim Bakanhgr Ozel Egitim Kurumlari Yonetmeligi” ve “Milli EGitim Bakanhgi
Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi” olmak lzere iki farkli yénetmelik mevcuttur.
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sinirl tutulmustur. Yonetmelikte yer alan “saat” kavrami, 60 dakikanin karsiligi
olan sireyi degil, ders saatini ifade etmektedir. Bir ders ise en az 40 dakikalik
bireysel veya grup egitim slresine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla 6zel egi-
tim ihtiyaci olan bir cocugun Ucretsiz olarak yararlanabilecegdi ozel egitim ve
rehabilitasyon hizmeti siresi, bir aylik stre icinde 480 dakika ile sinirhidir. Bu
noktada Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 23. maddesinin 6zellikle 2. ve 3.
fikralarinda yer alan dizenlemeleri tekrar hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu
dizenlemelerde &zetle; taraf devletlerin cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma
hakkini tanidigi, yapilmasi dngorilen yardimlarin olanaklar dl¢lstnde Ucretsiz
saglanacagd ifade edilmis; bu yardimin amaclar arasinda ¢ocugun “rehabili-
tasyon hizmetlerinden etkin olarak yararlanmasi” hususu da sayilmistir. Ulusal
mevzuatimiz ise 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklara 8'i bireysel, 4'G grup ders
saati olmak lzere aylik toplam 12 ders saatini (480 dakikayi) ticretsiz olarak sun-
maktadir. Cocugun 6zel durumu nedeniyle grup derslerine katilamiyor olmasi
halinde ise s6z konusu ¢ocuk, aylik yalnizca 8 ders saati (320 dakika) ile yetin-
mek durumunda kalmaktadir. Bu slreler, rehabilitasyondan beklenen faydaya
ulagsmak icin yeterli olmaktan son derece uzaktir.

Egitim hakkini genis yorumlarken ¢ocugun temel yasam becerilerinin yaninda
yetenekleri ve ilgi alanlar da mutlaka g6z éniinde bulundurulmalidir. Cocuk
Haklarina Dair Sézlegsmenin 31. maddesinde de belirtildigi Gzere dinlenmek,
bos zaman degderlendirmek, oynamak, yasina uygun etkinliklerde bulunmak,
kiltirel ve sanatsal yasama serbestce katilmak, her cocugun hakkidir. Engelli
Haklarina iliskin Sézlesmenin 24. maddesi uyarinca, engelli bireylere taninan
egitim hakkinin hedeflerinden biri de engellilerin; kisiliklerinin, yeteneklerinin,
yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en Ust dere-
cesinde gelisiminin saglanmasidir (f.I(b)). 30. maddede de engelli bireylerin
“kilturel yasama, dinlenme, bos zaman aktiviteleri ve spor faaliyetlerine kati-
im" haklari ele alinmig ve bireylerin bu haklardan yararlanmasini saglamak icin
taraf devletlere yiklenen sorumluluklar siralanmistir. Bu maddeye gore “engelli
cocuklarm, okullardaki etkinlikler dahil olmak tzere, oyun, eglence, bos zaman
aktiviteleri ve spor etkinliklerine esit sekilde katilabilmelerini saglamak” taraf
devletlerin sorumluluklari arasindadir (fV(d)). Ulusal mevzuatimizda ise Engelli-
ler Hakkinda Kanunda destek ve bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin sosyal,
kultirel ve manevi ihtiyaglarinin dikkate alinacagi ifade edilmistir. (m.6). Ayni
kanunun 15. maddesinde: “Engellilerin her tirlG egitim, sosyal ve kiltirel ihti-
yaclarini karsilamak tzere kabartma yazili, sesli, elektronik kitap; alt yazili, isaret
dili tercimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri materyal temin edilmesine
iliskin gerekli iglemler Milli Egitim Bakanhgi ile Kiltir ve Turizm Bakanliginca yi-
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ratalar.” (fVIN) seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak s6z konusu ulusal
ve uluslararasi dizenlemelerin kurumlar ve sahadaki uygulayicilar tarafindan
dar yorumlandigini, cogu acidan ilkesel bazli olmaktan 6teye gecemedigini,
ozellikle gcocuklarin ilgi alanlarinin ve yeteneklerinin kesfedilmesi, kiltir, sanat
ve spor faaliyetleri ile i¢ ice olmalari gibi konularda bir sistem ve uygulama
bitinligu saglanmadigini gérmekte; adini ulusal veya uluslararasi arenada
duyurmus olan sanatgilarin ve sporcularin cocukluk hikayelerini dinledigimiz-
de ¢odunlukla kisisel cabalar ve ailelerinin ya da duyarl sosyal ¢evrelerinin
destedi ile fark edildiklerini beyan ettiklerini isitmekteyiz. Merkeze bagl tagra
teskilatlari ve yerel yonetimler tarafindan zaman zaman saha taramalari yapilsa
da bu taramalar, ilgili kurum ydneticilerinin ve galisanlarinin bireysel inisiyatifle-
ri ile yUritilmekten ve bdlgesel bazli olmaktan 6teye gecememektedir.

Engelli cocuklara Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin 31. maddesi ve Engelli
Haklarina iliskin S6zlesmenin 30. maddesi ile taninan haklara, erisilebilirlik il-
kesi penceresinden de bir bakis atmakta fayda vardir. Engelliler Hakkinda Ka-
nunun Gegici 2. maddesine yazimizin énceki paragraflarinda deginilmistir. ilgili
maddede sayilan yerler arasinda acik ve yesil alanlar, spor alanlar ve benzeri
sosyal ve kultirel alt yapi alanlari da bulunmaktadir. Giniimizde s6z konusu
alanlarla ilgili engelli cocuklarin erisim sikayetleri devam etmektedir. Ozellik-
le cocuk oyun parklari konusunda yerel yonetimlerin bazi iyiniyetli girigsimle-
ri olsa da engelli cocuklarin sosyal hayata tam katilimlarindan séz edebilmek
icin yalnizca belli basli parklarin degil, tim oyun parklarinin, tim cocuklar icin
erisilebilir olmasi saglanmali, dolayisiyla erisilebilirlik ilkesi ile birlikte ayrimcilik
yasagi da g6z ardi edilmemelidir.

Sosyal hayata katilimdan s6z ederken cocugu tek 6zne olarak kabul etmek isa-
betli olmayacaktir. Cocuk, sosyal ¢evre ile ne kadar etkilesim halinde olacaksa
sosyal cevre de cocuk ile bir o kadar etkilesim halinde olacaktir. Bu noktada
sosyal hayatin diger 6zneleri olan aileye ve topluma da deginmek gerekir.

Her cocuk icin sosyal hayat, dogumla birlikte aile icinde baglar. Cocuk Haklarina
Dair Sézlesmenin 9. maddesi, cocugun anne ve babasiyla beraber yasama ve
onlarla kisisel iligki kurma hakkmni glivence altina almisgtir. K6ti muamele ve
ihmal gibi durumlar, ayni maddede istisna olarak diizenlenmis ve ¢ocudun
ylksek yarari geregi ebeveynlerinden ayrilmasina karar verilebilecegi ifade
edilmistir. Engelli cocuklarin 6zel durumlari nedeniyle ihmal veya terk edilme-
leri, zaman zaman karsilasilan bir durumdur. Genellikle cocugun 6zel durumu-
nu kabullenemeyen veya cocuda nasil bakacaklarini bilemeyen ya da maddive
manevi glct kendilerinde bulamayan aileler, en nihayetinde ¢ocuktan vazgec-
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me refleksi gostermektedir.

Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin 23. maddesi, hane ve aile hayatina say-
gt hakkina iliskindir. ilgili maddenin 3. fikrasi ve devamindaki hiikiimler, Cocuk
Haklarina Dair S6zlegmenin 9. maddesini pekistirmekte ve engelli cocuklar yo-
ninden detaylandirmaktadir. Bu diizenlemelere gére:

“3. Taraf Devletler, engelli cocuklarin aile yasamlariyla ilgili olarak diger birey-
lerle esit haklara sahip olmasini sagdlar. Taraf Devletler bu haklari yasama ge-
cirmek ve engelli cocuklarin saklanmasi, terk edilmesi, ihmal edilmesi ve ayr
tutulmasinin énline gecmek Gzere engelli cocuklara ve ailelerine erken ve kap-
samli bilgi, hizmet ve destek sunar.” denilmektedir.

4. Taraf Devletler, bir cocugun ailesinin istemi olmadan ailesinden ayrilmama-
sint saglar. Bunun istisnasi yargisal denetime tabi yetkili mercilerin cocugun Us-
tin yarari geregince ailesinden ayrilmasinin gerekli olduguna uygulanan yasa
ve usuller uyarinca karar vermesidir. Hicbir kosulda cocugun veya ebeveynle-
rinden biri ya da hepsinin engelli olmasi nedeniyle ¢cocuk anne ve babasindan
ayri tutulamaz.

5. Taraf Devletler, engelli cocugun ¢ekirdek ailesinin cocuga bakamamasi duru-
munda, cocuga genis anlamda aile tyeleri, bunun mimkin olmadigr takdirde
aile ortamini saglayacak bir sosyal cevrede alternatif bakim saglanmasi icin her
tarlG cabayi géstermeyi taahht eder.”

Engelliler Hakkinda Kanunun 4. maddesinde engellilere yonelik hizmetlerin
sunumunda aile butinliginin korunmasi, engeli olan ¢ocuklara yonelik hiz-
metlerde cocugun Ustlin yararinin gozetilmesi ve engellilere yénelik politika
olusturma, karar alma ve hizmet sunumu sireclerinde engellilerin, ailelerinin
ve engellileri temsil eden sivil toplum kuruluglarinin katiliminin saglanmasi,
esas olarak diizenlenmistir (m.4(f, g, i)). S6z konusu esaslar dodrultusunda yine
ayni kanunda; destek ve bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin ihtiyaglarinin
ailesi de gozetilerek dikkate alinacagdi (m.6); habilitasyon ve rehabilitasyonun
her asamasinda engelli ve ailesinin aktif ve etkin katiliminin saglanacagi (m.10);
egitsel degerlendirmenin her agsamasinda ailenin bilgilendirilerek géristinin
alinacagi ve surece katiliminin saglanacagi (m.16) ifade edilmistir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Kurumlar Yénetmeliginde aile egitiminin
tanimina yer verilmistir (m.3/I(a)). Bu tanima gore aile egitimi; bireyin egitim
strecine dogrudan katilan bireylere engel ve yetersizlige iligkin bilgi verme,
yasal hak ve sorumluluklarini bildirme, psikolojik danisma ve rehberlik ¢alisma-
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lari yapma, 6zel egitim ihtiyaci olan bireyin 6zel egitime iligkin gereksinimlerini
belirleyerek ailelerin egitime aktif katilimlarini arttirmaya ydnelik yapilan calis-
malarin timind ifade etmektedir.

Mevzuattaki diizenleme uyarinca 6zel egitim okullari ile 6zel egitim ve rehabili-
tasyon merkezlerinde verilen aile egitimi calismalarina katilmak, egitim verdigi
bireylerin ailelerine yonelik aile egitim calismalarini psikolog veya rehber 6g-
retmen, psikolojik danigman ya da sosyal hizmet uzmaniyla birlikte planlamak
ve yuritmek, cesitli uzmanlik ve 6zel egitim alanlarinda gorevlendirilen uzman
Sgreticilerin ve okul dncesi 6gretmenlerinin ortak gorevidir. Bu ortak gérevin
yaninda bazi uzmanlik alanlarinin farkl gérevleri de mevcuttur.

Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin gelisim ve egitimini izlemek, beklenen
gelisimi gosteremeyenler icin ilgili meslek elemanlariyla is birligi yapmak,
alaniyla ilgili konularda ailelere ve 6gretmenlere rehberlik etmek; cocuk gelisi-
mi ve egitimi 6gretmenleri ile uzman 6gretici kadrosunda gorev yapan ¢ocuk
gelisimcilerinin gorevidir.

Uzman &gretici kadrosunda gorev yapan fizyoterapistler; 6zel egitim ihtiyaci
olan bireylerin ortez ya da yardimci cihazinin tayininde bireyi ve aileyi bilgilen-
dirmekle ve bireyin gelisen asamalarindan ve doktor kontrollerinden okul veya
egitim kurumu madirina ve aileyi bilgilendirmekle yukimluddr.

Uzman &gretici kadrosunda gorev yapan dil ve konusma bozukluklari uzmanla-
rinin, dil ve konugma terapistlerinin, dil ve konusma pataloglarinin veya odyolo-
ji ve konugma bozukluklari uzmanlarinin sorumlulugu; dil ve konugsma gic¢ligi
olan bireyin ailesinin egitimi calismalarinda yer almak ve uygulamalara katil-
maktir.

Rehber 6gretmenler, psikolojik danigmanlar ve uzman dgretici kadrosunda gé-
rev yapan psikologlar, genis bir sorumluluk alanina sahiptir. Ozel egitim ihtiyaci
olan bireylerin yasadiklari problem ve giigliklerin ¢éziimtUnde diger egitim per-
soneli, bireyin ailesiyle is birligi icinde calismalar gelistirmek ve yliritmek; bu
uzmanlarin gérevidir. Ayrica bu bireylerin ailelerine yonelik psikolojik danigsma
ve rehberlik hizmetlerini yiritmek veya psikolojik yardim alabilecekleri kurum
ya da kuruluglara yénlendirmek de yine sz konusu uzmanlarin sorumluluklari
arasindadir. Aile egitimi calismalarinda alani ile ilgili konularda yer almalarinin
ve uygulamaya katilmalarinin yani sira ailelere, bireylere, sinif dgretmenlerine
ve diger kurum personeline yonelik hizmet alanina uygun, toplanti, konferans
ve seminer gibi hizmet ici egitim plani hazirlamak ve uygulamak da bu uzman-
larin yerine getirmesi gereken gérevler arasinda sayilmistir. Bu noktada rehber
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6gretmenlerin yalnizca engelli cocugun ve ailesinin desteklenmesinde dedgil,
ayni zamanda toplumun bilin¢lendirilmesinde de kilit rol oynadidini belirtmek
yanlis olmayacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlari ve sosyal ¢alismacilar; 6zel egitim ihtiyaci olan birey
ve ailelerine ydnelik sorunlarin ¢éziimi icin mesleki calismalarda bulunmak,
rapor duzenlemek ve bunlarla ilgili islemleri yiritmekle yikimlidir. Merke-
zin amaci, igleyisi ve sunulan hizmetleri bireylere, ailelere ve topluma tanitmak,
Szel egitim ihtiyaci olan birey ve ailesinin faydalanabilecegi hizmet kaynaklari
hakkinda bilgi vermek, bireylerin ailelerinin, aile egitimlerine katilimini sag-
lamak ve bireylerin devam ettikleri merkezdeki egitim personeli ile bireyin
ailesinin is birligini artirmaya yoénelik calismalarda bulunmak da sosyal hizmet
uzmanlarindan ve sosyal calismacilarindan beklenen diger gérevlerdir.

Uluslararasi sézlesmeler ve ulusal diizenlemelerimiz incelendiginde engelli co-
cuklarin tek baslarina degil, aileleriyle birlikte 6zne olarak kabul edildigi agikg¢a
ortadadir. Uygulamaya yonelik deneyimlere kulak verdigimizde ise tablonun
istenen noktadan bir hayli uzak oldugu dikkatimizi cekmektedir. Dogustan
veya ¢ocuk yasta sonradan engelli olan bireyler, cocukluklarinda yasadiklari
deneyimleri paylasirken yeterli dizeyde rehberlik hizmeti alamadiklarindan
yakinmakta, kendilerinin ve ailelerinin 6zel durumlarina iligskin yeterince biling-
lendirilmediklerini dile getirmekte; psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmet-
lerinin uzun araliklarla ve yalnizca kendilerine verildigini, mevcut haliyle islev-
sel olmadigini belirtmektedirler. Yine kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak 6zel
egitim okullari ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki nitelikli uzman
eksikliginden s6z etmekte, kurum ve uzman sayisinin artirlmasi gerektigini ifa-
de etmektedirler. Alanda calisan profesyoneller de benzer bir gérisle sayica
yetersiz kaldiklarini ve herkese yetismekte zorlandiklarini dile getirmektedirler.

Engelli bir cocugun temel hak ve 6zgurliklerden esit bir sekilde yararlanmasin-
da ve sosyal hayata katiliminda birinci derece destekgisinin cocugun ailesi ol-
dugu unutulmamali, dolayisiyla aile, mutlaka yeterli diizeyde bilinglendirilmeli
ve psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinden hem ¢cocuk hem de aile-
si etkin bir bicimde yararlanmalidir. Bu noktada aile kavrami, yalnizca cocuga
bakmakla yukimlu kisilerden ibaret distinilmemelidir. Engelli cocugun kar-
degsleri de psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinden yararlandiriimali
ve olgunluk dizeyi izin verdigi 6l¢lide aile egitimine dahil edilmelidir. Yine bu
sirada kardeslerin aile icindeki konumu da gdzden gecirilmelidir. Zira cocugun
Ustln yarari ilkesi, her cocuk icin ayrica degerlendirilmesi gereken bir ilkedir.
Bir cocugun Ustln yarari, digerine tercih edilmemeli; engelli cocugun hayata
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hazirlanmasi icin sarf edilen caba sirasinda kardeslerinin ihmal edilip edilme-
dikleri veya engelli cocuga karsi asirt sorumluluk altina girip girmedikleri de
mutlaka irdelenmeli ve gerekli gorildigi takdirde ebeveynlere ya da ¢ocuk-
lara bakmakla ytkidmla diger yetiskinlere bu konularda ayrica danismanlik ve-
rilmelidir.

Engelli cocuklarin toplumla olan etkilesimlerinde yasadiklari en biytk magdu-
riyet, 6zel durumlari nedeniyle damgalanmalari ve diglanmalaridir. Bu durum,
cocugun kendini sosyal hayattan soyutlamasina varan sonuclar beraberinde
getirmektedir. Ozellikle cocuklar arasinda ézel durum lizerinden yasanan akran
zorbaligi, disiplinler arasi is birligi ile ele alinmasi gereken, oldukga hassas bir
konudur. Ancak cocuklari 6zel durumlari nedeniyle damgalayan ve diglayanlar,
ne yazik ki akranlari ile sinirl degildir. Akranlarinin aileleri, okudugu okulda g6-
rev yapan 6gretmenleri, idareciler ve sokakta karsilastigr diger yetiskinler de
zaman zaman bu tavri ortaya koymaktadir. Hatta cocugun 6zel durumu nede-
niyle ailesi de damgalanmakta ve diglanmakta, zaman icinde aile dahi sosyal
hayattan kaginma refleksi gosterebilmektedir.

Engelli Haklarina iliskin Sézlesmenin 8. maddesi, “bilinclendirme” bashgini tasi-
maktadir. Bu maddeye gdre toplumun her kesiminde engellilere yénelik bilinci
arttirmak, yasamin her alaninda engellilere yonelen ayrimci davraniglarla mica-
dele etmek, engelli bireylerin kapasiteleri ve katkilarina iliskin biling yaratmak,
taraf devletlerin amaclari arasindadir. Bu amaca ydnelik tedbirler ise maddenin
2. fikrasinda sayilmistir. Erken yastan itibaren tim ¢ocuklarin egitim sisteminin
her asamasinda engelli bireylerin insan haklarina saygiyla yaklagmasini tegvik
etmek; konumuz itibariyle bizi yakindan ilgilendirmektedir.

Onceki paragraflarda detaylica deginmis oldugumuz kaynastirma/
bitlnlestirme yoluyla egitim uygulamalari, engelli cocugun egitim hakkina
erisiminin yani sira toplumsal bilinglendirme adina da énemli ve etkili bir uy-
gulamadir. Bu uygulama, ¢ocuklarin kiiclik yaslardan itibaren birbirlerinin ihti-
yaglarina dair fikir sahibi olmalarina ve empati kurmalarina yardimei olmaktadir.

Toplumsal bilin¢lendirme konusunda en blylk goérev; resmi kurumlara, ye-
rel yonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina dismektedir. Bu konuda yapi-
lan egitim, calistay, konferans vb. etkinliklerde barolarin ve avukatlarin bilgi
ve gorislerinden faydalanilmasi, engelli cocuklarin ve ailelerinin haklarini ve
dzgurluklerini dogru bir sekilde tanimalarina ve bunlardan etkin bir sekilde
yararlanmalarina yardimci olacaktir. Bitin kurum ve kuruluslarin, toplumsal
bilinglendirme faaliyetlerinde birbirlerini desteklemesi ve dayanisma icinde ol-
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malari, verimli sonuclar elde edilebilmesi adina kiymetlidir.

Engelli cocuklarin ilgi alanlarinin ve yeteneklerinin tespiti hususunda yapmis
oldugumuz degerlendirmeler, toplumsal bilin¢lendirme faaliyetleri icin de ge-
cerlidir. S6z konusu faaliyetler de kurum calisanlarinin, sivil toplum kuruluslari-
nin ve barolara baglh merkez ve komisyonlarin bireysel cabalari ile yiritilmek-
te, bolgesel kalmakta, streklilik kazanamamakta ve yayginlasamamaktadir.

Engelli cocuklarin sosyal hayata katilim hakki, yekpare bir dizenlemeye sa-
hip degildir. Sosyal hayata katilimin saglanmasi igin ¢cocuk haklarina ve engelli
haklarina iliskin pek ¢ok ilkenin ve mevzuat hikmunin, disiplinler arasi planla-
malar ve yetkin uygulayicilar esliginde, biutinlesik bir sistem halinde islemesi
gerekir. Uygulamada engelli ¢cocuklar ve aileleri ile alanda c¢alisan profesyo-
nellerin biylk bir kismi, bitinlesik bir yapinin var olmadidindan s6z etmekte
ve bu durumdan en ¢ok engelli cocuklarin zarar gérdigini ifade etmektedir.
Ornegin yerel ydnetimler, hizmet sinirlari icinde ikamet eden engelli cocuklarla
ilgili Saghk Bakanhgindan, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan veya Milli
Egitim Bakanligindan bilgi almak istediklerinde KVKK ile karsilagmakta,
bilgi alamadiklari icin de uygun hizmeti, yararlanmasi gereken cocuga
ulagtiramamaktadir. Bagka bir 6rnek ise engelli cocuklar ve aileleri lzerinden
verilebilir. Cocuklar ve aileler, her bir temel hak ve 6zgurlige esit bir sekilde
ulagabilmek icin bircok kurumla defalarca kez irtibata gegmek durumunda kal-
makta ve bu da erisilebilirlige dair sorunlari beraberinde getirmektedir.

Barolarin ve avukatlarin, sistemin isleyisinde dnemli bir yere sahip oldugu kus-
kusuzdur. Haklar ve 6zgurlukler bitiininden olusan bu sistemin olmasi gerek-
tigi gibi islemedigi veya bir cocugun sistemin diginda kaldigi fark edildiginde,
sisteme en hizli ve etkin sekilde islerlik kazandirmak, hak savunucularn olarak
biz avukatlarin gérevidir. Cocugun temel haklara erisimine ve sosyal hayata ka-
tilimina engel olan nedenlerin ortadan kaldirlmasi adina ulusal ve uluslararasi
mevzuat dogrultusunda ilgili kurum ve kuruluslara bagvurmak, yapilmasi gere-
ken ilk eylemdir. Bunun yaninda denetim mekanizmalarini harekete gegirmek
lizere Kamu Denetciligi Kurumu, TIHEK, CIMER vb. organlara sikayet basvuru-
sunda bulunulabilir. Cocugun magduriyetinin giderilmesiicin gerekli adimlarin
atilmasi, yargi yolu ile de saglanabilir. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda
yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi, cocuk hakimligin-
den veya yargilama usuliine uygun olarak mahkemelerden talep edilebilir. S6z
konusu tedbirlerin genis yorumlanmasi gerektigi ve tedbirin icerigi hakkinda
karar mercilerine serbestlik tanindigi, danigmanlik tedbirinin ¢ocukla birlikte
veya cocuktan ayri olarak cocugun ailesine de verilebilecegi unutulmamalidir.
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Unutulmamasi gereken bir diger husus, Cocuk Koruma Kanununun 7. madde-
si uyarinca, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin “re'sen” cocuk hakimi
tarafindan alinabilecedi dizenlemesidir. Dolayisiyla korunma ihtiyaci olan bir
cocukla ilgili olarak “herkes” cocuk hakimliginden tedbir talebinde bulunabilir.
Olagan kanun yollarindan sonuc alinamamasi durumunda AYM, AIHM, BM Co-
cuk Haklar Komitesi ve BM Engelli Haklar Komitesi gibi merciler, diger bagvuru
secenekleri olarak karsimiza cikmaktadir.

Bursa Barosu Cocuk Haklari Merkezi ve Bursa Barosu Engelli Haklari Komisyo-
nu, engelli cocuklarin temel hak ve 6zglrliklere erisimi ve sosyal hayata katilimi
adina faaliyetlerini sirdirmektedir. Hak savunuculugu ve mesleki dayanisma
adina hem avukatlarin hem de vatandaslarin merkez ve komisyonlarla iletisime
gecebilecegini hatirlatmak isteriz.
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N.C. v. TURKIYE KARARI ISIGINDA COCUKLARIN
CINSEL iSTISMARA KARSI KORUNMASI:

AIHS M.3 ve M.8 KAPSAMINDA
BIR DEGERLENDIRME

Av. Beyza Aydin
DAVANIN ESASI

Basvuran N.C., ulusal kimlik belgesine gore, 2 Ocak 1990 tarihinde dogmus
olup 2 Temmuz 2002 tarihinde E.A. ve T.T. isimli iki kadinin zorlamasiyla fuhsa
strtklenmistir. Bu olayin Uzerine N.C., 8 Ocak 2003 tarihinde babasiyla be-
raber Mardin Emniyet Midirligine basvurarak kendisini fuhsa zorlayan E.A,
T.T. ve cinsel iliskiye girmeye zorlandigi erkeklerden sikayetci olmustur. Saveilik
tarafindan isbu sikayete iliskin olarak sorusturma yiritilmis olup bagvuranin 8
, 13 ve 19 Ocak 2003 tarihlerinde hukuki yardim saglanmaksizin polisler tara-
findan ifadesi alinmistir. Alinan bu ifadelerle beraber stipheli sayisi yirmi sekize
ulagmistir.

Basvuranin, sorusturma sireci icerisinde 13 Ocak 2003 tarihinde alinan saglik
raporunda kizlik zarinda delinme ve kronik anal iligki belirtileri bulunmus olup
ayni glin diizenlenen ikinci raporda nérolojik verileri normal bulunmustur. Bas-
vuran hakkinda yapilan radyolojik inceleme sonucunda 16 Ocak 2003 tarihli
saglik raporunda biyolojik yasinin 14 yil 11 ay oldugu tespit edilmistir. Bu hu-
suslar cercevesinde farkli mahkemelerin sorgu hakimleri tarafindan 14 ve 21
Ocak 2003 tarihlerinde 27 sipheli hakkinda tutuklama karari verilmistir.
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Savcilik tarafindan 20 Ocak 2003 tarihinde, o tarihte yirirlikte bulunan 765
sayili Tirk Ceza Kanunu hikiimlerine dayanilarak bir iddianame dizenlenmistir.
S6z konusu iddianamede, on bes yasin altindaki bir kiz cocuguna yonelik cinsel
saldir, sehvet saikiyle zorla alikoyma, fuhsa tesvik ve zorla alikoyma sucglarindan
toplam 28 sUpheli hakkinda kamu davasi acilmistir. Yargilama slreci boyunca
dort kisi daha sanik sifatiyla dosyaya dahil edilmistir. Bagvuran, ebeveynleri ve
Aile ve Sosyal Hizmetler bakanligina bagli olarak Cocuk Esirgeme Kurumu ceza
davasina mudahil taraf olarak katilmistir. Yargilama siireci icerisinde davanin
hassas niteligi dikkate alinarak durugsmalarin aleniligi ilkesine sinirlama getiril-
mis olup durusma salonuna halkin erisimi kisitlanmistir.

Kovusturma asamasinda Adli Tip Kurumundan ve Mardin Devlet Hastanesin-
den bircok defa sagdlik raporu alinmigtir. Bunlar: 28 Ocak 2003, 3 Subat 2003,
9 Mayis 2003, 28 Mayis 2003, 3 Aralik 2003, 31 Aralik 2004, 9 Agustos 2005,
14 Aralik 2005 tarihli raporlardir. Bu raporlarin ortak 6zelligi olarak; vajinal
morfolojinin uygun olmadigi ve kizlik zarinin bozulmamig oldugu belirtilerek
vajinal penetrasyonun gerceklesmedigi, muayenenin gec¢ yapildigi gerekgesiy-
le anal iliskinin kesin olarak gerceklestiginin tibben kanitlanamadig, inceleme
tarihinde yaklasik 16 yasinda oldugu olaylarin gectigi donemde 15 yasini dol-
durmamis oldugu, herhangi bir psikiyatrik bozukluk yasamadigi, olaylara itiraz
edebilecek ve durumu anlayabilecek yeterli zihinsel gelisime sahip oldugu sek-
lindedir. 9 Adustos 2005 ve 14 Aralik 2005 tarihli psikiyatri raporlarina gore
ise iki kere intihara tesebbis ettigi ve kronik travma sonrasi stres bozuklugu
yasadigi tespit edilmistir. Ayrica Bagvuran tarafindan istanbul Cocuk Esirgeme
Kurumunda iken dort bagirsak ve anlis ameliyati gecirdigi dile getirilmistir.

Dosyaya iligkin durugmalar Mardin Agir Ceza Mahkemesinde gorilmus olup
davanin hassas niteligi dikkate alinarak durugsma salonuna vatandaslar alinma-
mistir. Durugsma sirasinda olgusal ayrintilar Gzerinde tartigma ytrGtilmas olup
bu nedenle basvuranin avukatlar ve bizzat bagvuranin babasi, davanin uygun
sekilde goérulmesi icin babanin durusmadan c¢ikarilmasini talep etmisler ve bu
talep hékimler tarafindan kabul edilmistir. Durusma esnasinda basvuran N.C.,
saniklar ve avukatlar éniinde ayrintili olarak, irza ge¢me, iki kadin E.A. ve T.T.
tarafindan aldigi tehditler, darbeler ve ayrica diger saniklarin farkli eylemle-
ri konusunda olaylara iligkin kendi anlatimini sunmustur. Mahkeme tarafindan
olaylarin meydana gelisine iliskin bircok sorgulama gergeklestirilmis olup en
énemli detay ise basvuranin, saniklarla cinsel iliskide bulundugu pozisyonlar
gbstermek durumunda kalmis olmasidir.

Basvuran, yargilama sireci icerisinde sanik yakinlar tarafindan tehdit ve baski
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gdrmis olup bu sebeple basvuranin avukatlar tarafindan 24 Mart 2003 ta-
rihinde, mahkemeden davanin bagka bir bolgede gorilmesini talep edilmis-
tir. Ayni zamanda sugun organize bir cete tarafindan islenmesi ve stpheliler
arasinda devlet memurlari bulunmasi sebebiyle dosyanin ihtisas mahkemesine
g6nderilmesi talep edilmistir. Ancak bu durum mahkeme tarafindan reddedil-
mis olup 6te yandan alti sanigin serbest birakilmasi karari verilmistir. Ayni giin
durugsmadan sonra adliye ¢ikisinda bazi sanik yakinlari tarafindan basvuran ve
avukatlarina kargi saldin gergeklestirilmistir. Bu sebeplerle bagvuran avukatla-
ri tarafindan koruma tedbiri talep edilmis olup yasanan bu duruma ragmen
mahkeme tarafindan bu talep yanitsiz birakilmistir. Bu durumun akabinde bas-
vuran temsilcileri, insan Haklari Dernegi Baskanini arayip durumu bildirmistir.
Bunun lzerine dernek baskani Mardin Valisiyle temas kurmus olup valilik, polis
yollayarak ilgililerin sehir disina génderilmesi igin eslik etmistir.

Yasanan gelismeler Gizerine bagvuranin avukatlari tarafindan 14 Mayis 2003 ta-
rihinde glvenlik nedeniyle davanin baska bir bolgede gérilmesi talep edilmis
olup bu talep mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ayrica durugsma esnasinda
16 sanik tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmistir. 12 Mayis 2004 tarih-
li durusmada basvuran bir psikolog esliginde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi
araciligiyla istinabe yoluyla dinlenmistir. 29 Haziran 2005 tarihinde bagvuran
vekilleri tarafindan, sanik yakinlarinin kendilerine yonelik tehdit ve hakaret ice-
rikli eylemlerde bulunduklari iddiasiyla sikdyette bulunulmus; ancak s6z konu-
su sikayet, Cumhuriyet savciligi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar (KYOK) ile sonuglandiriimistir. 01 Haziran 2010 tarihinde, iki sanik yéniin-
den yirutilen yargilama, cezai ehliyetlerinin tespitine yonelik saglik raporunun
gerekli oldugu gerekcesiyle tefrik edilmistir. 28 Eylil 2010 tarihli durusmada
cocugun irzina ge¢me suglamasindan delil yetersizligi sebebiyle tg kisi hakkin-
da beraat karari verilmistir.

Mahkeme tarafindan cinsel eylemler sirasinda bagvuranin bulundugu her bél-
ge icin “sehvet hissi nedeniyle zorla alikoyma” suclamasiyla ilgili olarak, bu
olaylar yeniden degderlendirilmis olup basvuranin séz konusu yerlerde kalmak
icin rizasinin alindigi kanaatine varilmistir. Mahkeme tarafindan riza ile alikoyma
icin azami cezai zaman asimi suresi yedi yil alti ay olarak kaydedilmis olup bu
stirenin gegmesi nedeniyle bitlin saniklar hakkinda suclamanin bu kisminin ka-
yittan dustrilmesine karar verilmistir. Mahkeme tarafindan g sanik hakkinda
fuhsa tesvik suclamasiyla ilgili olarak cezai zamanasimina ugradigi gerekcesiyle
suclamanin bu kisminin dislrilmesine karar verilmistir. Mahkeme tarafindan
saniklara milga 765 s. Kanun uygulanmis olup “15 yasindan kicik bir ¢ocu-
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Ja yonelik cinsel eylemlerin 414. Maddeye gére sug teskil ettigini ancak hangi
maddenin uygulanacagdi konusunda magdurun rizasinin bulunup bulunmadi-
ginin tespit edilmesi” gerektigi belirtilmistir. 28 Mayis 2003 tarihli Adli Tip Ku-
rumu 4. ihtisas Dairesi'nin raporunda belirtildigi tizere “bagvuranin eylemlerinin
ahlaksiz oldugunun farkinda oldugunu ve ayrica bu eylemlere direnmek igin
ruhsal glciinin bulundugunu ” hususu mahkeme tarafindan dikkate alinmig-
tir. Ayrica magdurun baslangicta bazi saniklarla cinsel iligkiyi reddettigi ancak
sonrasinda kendi iradesiyle iliskiye girdigi ve irade eksikligi bulunmadigi sonu-
cuna ulagilmistir. Bu nedenle mahkeme tarafindan saniklarin magduru zorladi-
gina yonelik yeterli delil bulunmadigr belirtilmistir. Tehdit iddialar bakimindan
ise magdurun ailesine bilgi verilmesi yonindeki séylemlerin yargitay ictihadi
dogrultusunda sug kapsaminda degderlendirilebilecek bir tehdit olusturmadigi
belirtilmistir. Sonug olarak mahkeme eylemlerin milga 765 s. Kanun m.414/1
fikrasi kapsaminda degerlendirilmesine karar vermis ve bu dogrultuda cezalar
tayin etmistir. Yargitay 19 Ekim 2011 tarihinde karari kismen onamis olup ayni
kararla birlikte bagvurani fuhus yapmak igin zorlayan E.A. ve TT.nin irza ge¢me
sirasinda bolgede genellikle bulunduklarini ancak yerel mahkemenin bu sa-
niklarin cezalarinin arttirlmasi icin bu unsuru dikkate almadigini tespit etmistir.
Ayrica, bazi saniklarin irza ge¢me eylemlerini tekrar etmelerinin yerel mahke-
me tarafindan dikkate alinmadidi belirtilmis olup Ug¢ sanik hakkinda fuhsa tes-
vik suclamasiyla ilgili olarak zamanasimi tespiti bozulmustur. Mardin Agir Ceza
Mahkemesi 16 Ocak 2013 tarihli karariyla birlikte yargitayin kismen bozma ka-
rarina uymustur. Yargitay 15 Ocak 2014 tarihli karariyla bazi ceza hesaplamala-
rini duzelterek karari onamistir.

BASVURANIN SIKAYETLERI

Basvuran N.C., AIHS 3, 6, 8 ve 13. maddelere dayanarak fuhusa zorlanma
sikdyetine iliskin olarak yargilama siiresince profesyonel bir destek almama-
sindan, saniklar ve yakinlan tarafindan asagilanmasindan ve bu kisilerce yargi
makamlari dniinde acikga tehdit edilmesinden sikdyet etmektedir. Bunun yani
sira basgvuran, iki sug isnadinin zamanasimina ugramasindan ve saniklarin du-
rusmalar sirasinda sergiledikleri tutum nedeniyle “iyi hal” indirimi gibi ceza ha-
fifletici mekanizmalardan yararlandirilmalari da bagvuranin sikayetleri arasinda
yer almaktadir.

M.3 ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI ACISINDAN OLAYIN ANALIzi

AIHS m.3'de " Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici mua-
mele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklinde belirtiimis olup buna goére isken-
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ce, insanlik digi muamele, asadilayici ceza, insanlk disi ceza, asagilayict mu-
amele yasaklanmistir. Getirilen bu yasaklama kisinin beden butinlugind ve
bireyin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu insan onurunun korunmasinin
bir geregidir. Bir olayda AIHS m.3'lin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmek
icin dncelikle AIHS m.3'de belirtilen koruma alanina bir miidahalenin mevcut
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Somut olayimizda basvuran
N.C., birden fazla kez ifade vermis olup verdidi bu ifadeler sirasinda yaninda
bir uzman veyahut psikolog yer almamistir. 25 Subat 2003 tarihli ilk durusmada
basvuran, saniklarla yiz ytze getirilmis olup burada kendi ailesi ve saniklarin
g6zl 6niinde maruz kaldigi tehdit ve darp eylemlerini anlatmak ve ayrica sanik-
larla gergeklestirilen cinsel eylem sirasinda hangi pozisyonlarda bulundugunu
gostermek durumunda kalmistir. Bagvuran, yargilama sireci boyunca basinda
stk yer almig olup bu durum ciddi bir sekilde agsagilanmasina yol agmistir. Ayni
zamanda sanik yakinlari tarafindan tehdit ve baski gérmus olup buna iligkin ola-
rak mahkemeden koruma talebinde bulundugunda bu talep reddedilmistir. 24
Mart 2003 tarihli durugmanin ardindan basvuran ve avukatlari sanik yakinlarinin
saldirnisina maruz kalmis olup buna iliskin olarak polis yardimiyla oradan ayri-
labilmiglerdir bagvuran avukatlar tarafindan guvenlik gerekceleriyle durugma
yerinin degistirilmesine iliskin art arda sunulan talepler mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Yargilama asiri uzun stirmiis olup zorla alikoyma ve fuhsa tegvik
suclamalari ceza zamanasimi nedeniyle dislrilmistir. On bes yasindan kiigtk
birinin rizasi kanuna goére dikkate alinmamasina ragmen somut olayda dikkate
alinmis olup bir cocugu zorla alikoyma ve ¢ocugun irzina ge¢me suclamasinda
belirleyici olmustur.

Devletin bir negatif yukimlulik olarak iskence ve kéti muamele yapmama yi-
kimlGlaginidn bulunmasinin yani sira pozitif yikimlilik cercevesinde birey-
leri bu tir fiillere kargi koruma gérevi de bulunmaktadir. Bu baglamda pozitif
yukimliluk olarak devlet, Gglncu kisilerin siddet, istismar ve ihmaline karsi
bireyleri korumakla yiikimliidir. AIHS m.3 baglaminda devletin sorumlulu-
gundan bahsedebilmek icin gergeklestirilen iskence veyahut kéti muamele-
nin ayni zamanda AIHM tarafindan belirlenen asgari agirlik diizeyini asmasi
gerekmektedir. Mahkeme, asgari agirlik diizeyini belirlerken birtakim kriterlere
sahiptir. Bunlar muamelenin magdur lzerinde yarattigi etki, magdurun cinsi-
yeti, yast, saghk durumu, olayin kosullari, gerceklestirilen muamelenin suresidir.

Somut olayimizda magdur on bes yasin altinda kendini koruyamayacak du-
rumda bulunan bir cocuktur. Magdura karsi gergeklestirilen eylemler ¢ok kisi
tarafindan ve sureklilik arz edecek niteliktedir. Sorusturma siirecinde basvura-
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nin defalarca ifadesi alinmig olup bu ifadeler alinirken yaninda uzman veyahut
psikolog yer almamistir, bagvuranin ifadesi korunmasiz bir sekilde dinlenerek
ikincil magduriyet yaratilmistir. Ayrica yargilama suireci uzun yillar sirmis olup
magdur bu slirecte basinda da yer alarak asagilanmalara maruz birakilmigtir.
Sanik yakinlarn tarafindan defalarca tehdit ve baski gérmus olup bu hususla-
ra iliskin mahkeme tarafindan koruma tedbiri saglanmamistir. Tim bu hususlar
degerlendirildiginde AIHM tarafindan belirtilen asgari agirlik diizeyi asiimistir.
Belitmek gerekir ki 9 Agustos 2005 ve 14 Aralik 2005 tarihli psikiyatri rapor-
larinda da gosterildigi Gzere basvuran N.C. yasanan olaylar sebebiyle iki kere
intihara tesebbls etmis ve travma sonrasi kronik stres bozuklugu yasamistir.
Bu durum da bize magdurun insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz
kaldigini ve bunun sonucunda yasamis oldugu etkiyi géstermektedir. AIHM ic-
tihatlarinda asagilayict muamele, insan onuruna karsi agir saldirilari iceren bir
eylem olup magddur lGzerinde korku, Gziintl, utanma duygulari yaratan eylem-
ler bu kapsamdadir.

iskence ve k&t muamele yasadi kapsaminda devletin pozitif yiikimliligi soz
konusu olup buna gére hukuki ve fiili tedbirler almasi gerekmektedir. Devlet,
bireyi Gglncl kisilerin fiziksel saldirlarina, cinsel saldirilarina kargi korumakla
yikimlidir. Ozellikle cocuklar veya diger korunmasiz bireyler séz konusu ol-
dugunda devlet tarafindan etkin bir caydiricilikla hareket edilmesi gerekmek-
tedir.

iskence ve k&tli muamele yasagi kapsaminda devletin usuli yiikimliligi de
bulunmaktadir. Buna gére devlet, Gglincl kisilerin iskence ve kéti muamele
eylemlerine iliskin sorusturma yiiritmekle yiikiimlidir. Bir kimse AIHS m.3'e
aykirt bir eyleme maruz kaldigina dair bir iddiada bulundugu zaman yetkili
makamlar bunu etkili bir sekilde sorusturmakla yikidmludur. Devletin usuli yu-
kimlGlagu bes ilke etrafinda birlesmis olup bunlar sorusturmanin baslatiimasi,
sorusturma organlarinin bagimsizhigi, sorusturmanin etkililigi, sorusturmanin
makul 6zen ve hizla yapilmasi, sorusturmanin seffafligi, yaptirmin caydiricihig
seklindedir. Somut olayimizda yargilama basvuran ve avukatlarinin davranisgla-
rina atfedilemeyecek sekilde on bir yil sirmis olup bu slrecte Temmuz 2005
yili ile Haziran 2010 yillari arasinda atalet donemi yasanmistir. Aciklanamayan
coklukta tibbi muayene yapilmis olup bu husus da yargilama siirecinin aksama-
sina sebebiyet vermistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bazi eylemler, uzun siiren yargilama sebebiyle zama-
nasimina udrayabilir ya da yerel mahkeme tarafindan orantisiz olacak sekilde
az cezaya hiikmedilebilir ya da af cikartilabilir. AIHM ictihatlarinda belirtildigi
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Uzere “ceza davasinin veya verilen cezanin zamanagimina ugramamasi etkili hu-
kuk yolu bakimindan ¢ok buyik dnem tagimaktadir.” Nitekim Somut olayimizda
bitin saniklar hakkinda zorla alikoyma suglamasinin ve bir sanik hakkinda fuhsa
tesvik suclamasinin ceza zamanasimi nedeniyle duslrilmesi s6z konusudur.
Bu hususlar da bize devletin AIHS m.3 kapsaminda usuli yikimlilagani ih-
lal ettigini gostermektedir. Uzun siiren yargilamalarda en dnemli husus surecin
uzamasinda bagvuranin bir etkisinin var olup olmadigi hususu olup buna gére
cevap hayirsa bu halde AIHS m.3 kapsaminda incelemek gerekmektedir.

Sonug olarak belirtmek isteriz ki somut olayimizda bagvurucunun maruz kaldig:
fiillerin niteligi, yogunlugu ve sirekliligi degerlendirildiginde AIHS m.3 kapsa-
minda aranan asgari agirlik diizeyinin acikca asildigi gériilmektedir. Ozellikle
magdurun ¢ocuk olmasi, ¢cok sayida kisi tarafindan tekrarlanan eylemlere ma-
ruz birakilmasi ve olayin psikolojik etkileri gozetildiginde s6z konusu muamele
insanlk disi ve asagilayicidir. Bununla birlikte devletin bireyi Gglincl kisilerin
fiziksel ve cinsel saldirilarina karsi koruma yikimlaligi bulunmaktadir. Nite-
kim olayimizda bu husus ihlal edilmis olup ¢ocugun Ustiin menfaati gdzetilme-
den gerekli uzman destedi saglanmaksizin yargilama yiritilmistir. Bu streg
basvuran Uzerinde travmayi artiracak nitelikte olup basvuranin ikincil magdu-
riyetine sebep olmustur. Bagvuran ve avukatlarinin etkisi olmadan yargilama
strecinin uzatilmasi, bazi suglar bakimindan zamanasiminin devreye girmesi
hususlari da gozetildiginde AIHS m.3 kapsaminda usuli yiikiimliiligin de ihlali
s6z konusudur.

M.8 OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI ACISINDAN OLAYIN ANALIzZi

AIHS m.8/1 " Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gos-
terilmesi hakkina sahiptir.” seklinde belirtilmistir. Buna gore devletin bireyle-
rin 6zel yasamina, aile hayatina, haberlesme ve konut hakkina saygi goster-
me ylikimliliga bulunmaktadir. Bu saygi gésterme yikimliligu negatif bir
yUkimlulik olarak akla gelse de devletin pozitif ve usuli yukimlGligu de séz
konusudur. Buna gére devletin pozitif yikimliligu kapsaminda koruyucu ted-
birler almasi gerekmektedir. Ozellikle séz konusu cocuklar ve diger korunma-
siz bireyler oldugunda devletin etkili bir koruma tedbiri almasi gerekmektedir.
Tuarkiye'nin 1995 yilinda taraf oldugu BM Cocuk Haklari Sézlesmesi m.34'de
belirtildigi Gzere "Taraf devletler cocugu her tirli cinsel sémiri ve suistima-
le karsl korumakla yikimlidir ve buna gore gerek ulusal gerekse ikili ve ¢ok
tarafli iligkilerle gerekli tim tedbirleri almak durumundadir” Ayrica Avrupa
Konseyi 2006 tarihli Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararinin 10. Maddesinde “yar-
gilamanin bitin asamalarinda magdurun fiziksel ve psikolojik butinlaginin
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korunmasi gerektigi” vurgulanmig ve devletlere tedbir alma &nerisi getirilmistir.

AIHS m.8 acisindan bir ihlalin varliginin tespit edilebilmesi icin dikkate alinmasi
gereken ilk durum basvurucunun sikayetinin AIHS m.8 kapsaminda korunan
haklardan olup olmadigi hususudur. Oncelikli olarak bu hususun tespitinin
yapilmasi gerekmektedir. Somut olayimizda Gglincu kisiler tarafindan basvu-
ran N.C./nin maddi ve manevi bitinligine yonelik saldir gergeklestirilmistir.
Kisinin maddi ve manevi yasamina yonelik saldirilar 6zel yasama mudahele
icermektedir. Ozel yasam kavrami genis bir terim olup icerisinde kisinin maddi
manevi butinligl, bedeni, fiziksel ve ruhsal varligi, cinsel yasami, saghgr gibi
hususlari barindirmaktadir. Bu durumda basvuran N.C.nin AIHS m.8 kapsa-
minda korunan hakkina yénelik bir midahalenin varligindan bahsetmek gere-
kir. ihlalin varhiginin tespiti agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger du-
rum ise kamu makamlarinin midahalesinin olup olmadigi hususudur. Somut
olayimizda kamu makamlari tarafindan dogrudan bir midahale gercgeklestiril-
memistir. Ancak AIHS m.8 kapsaminda devletin pozitif yiikiimliligi séz konu-
su olup bireyleri G¢linci kisilerin miidahalelerine karsi korumakla yikimladuar.
Bu baglamda devletin pozitif yikimluliklerini yerine getirmemesi, 6zel hayata
saygl hakkinin ihlalini olusturmaktadir. Somut olayimizda basvuran N.C.nin ma-
ruz kaldigi agir ve sistematik cinsel istismar, bedensel ve cinsel bitinliguni
dogrudan etkileyerek AIHS m.8 kapsaminda 6zel hayatin korunmasi gereklili-
gini glindeme getirmistir.

Yukarida agiklamis oldugumuz lzere devletin pozitif yakimliligu kapsaminda
bireyleri tciincii kisilerin cinsel saldirisina karsi korumakla yikiimlidir. Ozel-
likle bu kisi cocuksa etkili koruma tedbirlerine bagvurulmasi gerekmekte olup
sorusturma sirecinin de titizlikle yiritilmesi gerekmektedir. Nitekim somut
olayda devlet, koruma ve sorusturma slirecini ylritmekte yetersiz kalmis olup
tekrarlayan tibbi midahaleler ve travmatik ifadelerle ikincil magduriyet olug-
masina sebebiyet vermistir.

Somut olayin AIHS m.8 kapsaminda degerlendirilmesinde iizerinde durulmasi
gereken bir diger 6nemli mesele ise bagvuranin rizasinin varligi ve bu rizanin
gecerliligi meselesidir. Yerel mahkeme tarafindan somut olayda miilga 765 s.
Ceza Kanunu m.414 uygulanmis olup buna goére ilk veya ikinci fikrasinin uygu-
lanmasina karar verilmesi icin bagvuranin rizasinin olup olmadiginin tespit edil-
mesi gerekmistir. Milga 765 s. Kanun m.414 on bes yasini bitirmeyen bir cocu-
dun irzina gecme suguna yonelik olup bu maddenin ikinci fikrasinda magdura
yonelik tehdit veya siddet ya da eyleme direnmeye imkan vermeyen bir duru-
ma sokacak hileli yollara bagvurma durumuna bagli olarak cezanin arttirilacagi
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ongorilmustir. Somut olayda 28 Mayis 2003 tarihli Adli Tip Kurumu ihtisas dai-
resinin raporuna goére “basvuran N.C. eylemlerinin ahlaksiz oldugunun farkinda
oldugu ve bu eylemlere yonelik direnme glcine sahip oldugu belirtilmistir.”
Bu durumun haricinde yerel mahkeme tarafindan bagvuranin, saniklardan ba-
zilariyla cinsel iliskide bulunmayi reddettigi akabinde ise bu saniklarla cinsel
iliskiye girdigini ve bu eylemler icin saniklarin zorladiklarini belirtmeye imkén
veren hicbir delilin bulunmadigi sonucuna varilmistir. isbu sebeplerle yerel
mahkeme tarafindan rizanin var oldudu tespit edilerek milga 765 s. Kanun
m.414/1 hitkmi somut olaya uygulanmistir. AIHM tarafindan “on bes yasindan
kiglk bir cocugun rizasinin bir yetiskinin rizasiyla esdeger tutulamayacagi be-
lirtilmis olup cinsel somrl ve istismara iligkin davalarda higbir durumda kabul
edilebilir olmayacagi” belirtilmistir. Ayrica “bu tirden durumlarda sorusturma
ve sonuglari, her seyden énce rizanin bulunmamasi hususuyla ilgili olmalidir”
seklinde belirtilmistir. Yukarida aciklamis oldugumuz iizere devletin AIHS m.8
kapsaminda sahip oldugu pozitif yikimlultkleri ézellikle cocuklar s6z konusu
oldugunda etkin bir sekilde uygulamasi gerekmekte olup riza kavramini fai-
lin lehine olacak sekilde genis yorumlanmamasi gerekmektedir. Aksi durumda
AIHS m.8 bakimindan ihlal dogacaktir.

Somut olayda tartisilmasi gereken bir diger durum ise yerel mahkemenin,
bagvuranla cinsel iliskiye girmek amaciyla bagvuranin fuhus yaptigini ailesine
bildirmekle tehdit eden saniga iliskin degerlendirmesidir. Yerel mahkeme,
yargitay ictihatlarindan hareket ederek bu durumun tehdit olarak degerlendi-
rilemeyecegdini belirtmistir. Atif yaptigi yargitay kararina gére ” Tehdidi olustu-
ran unsurlarin, tehdidin ilgili kisinin faaliyetlerinden kaynaklanmasi halinde bir
araya gelemeyecegdi” seklindedir. Yerel mahkeme tarafindan bu hususa iligkin
dar bir degerlendirme yapilmis olup olayin ve magdurun &zellikleri dikka-
te alinmamustir. AIHM tarafindan “bir cocuga yonelik cinsel sdmiirii ve tecaviiz
baglaminda magdura karsi yoneltilen bir tehdit s6z konusu oldugunda, bu tiir-
den bir benzetmenin yapilmasinin kesinlikle kabul edilemez oldugu” seklinde
belirtilmistir. Yerel mahkemenin yapmis oldugu degerlendirme magdurun et-
kin korunmasini engellemekte olup devletin pozitif yukimluligiyle de bag-
dasmamaktadir. Yerel mahkeme tarafindan milga 765 s. Kanun m.414/2'nin
uygulanmamasi icin ciddi bir caba sarf edildigi gérilmekte olup olaylarin mey-
dana geldigi déonemde basvuranin yasi, fiziksel ve ruhsal gelisimi, icinde bu-
lundugu kosullar dikkate alindiginda gerceklestiriimesi gereken etkin koruma
saglanamamistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Somut olayimizda AIHS m.3 ve m.8 kapsaminda ihlaller s6z konusu olup devlet
tarafindan etkili koruma tedbiri ve etkin bir sorusturma saglanamamistir. Olayi
bir bitiin halinde dederlendirdigimizde bagvuranin ¢ocuk yasta olmasi, maruz
kaldigi fiillerin niteligi ve yargilama siirecinin igleyisi dikkate alindiginda devle-
tin AIHS m.3 ve m.8 kapsaminda bulunan yikimliliiklerini yerine getirmedigi
aciktir. Tim bu hususlar géz éniinde bulundurularak AIHM tarafindan m.3 ve
m.8" e iliskin ihlal tespit edilmis olup manevi tazminata hikmedilmistir.

KAYNAKCA
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EGITIM MERKEZLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Auv. Ebru Yildiz - Av. Sahikanur Altinigik

1.Girig

Bir devletin asli unsurlarinin neler oldugu farkli yaklagimlarla ele alinmigsa da
buglin genel kabul su lG¢ unsur etrafinda hem fikirdir: millet, toprak ve iktidar.
Devletlerin kurulurken bu lc¢ unsura sahip olmasi gerektigi gibi, varliklarini str-
direbilmeleri de yine bu ticline baglidir'. iste cocuklar bu millet unsurunun tam
kalbinde yer almaktadir. Zira hem milletin teminati hem de gelecegini olustur-
maktadir. 2021 yilinda her meslek lisesine Mesleki Egitim Merkezleri (MESEM)
agilmasiyla birlikte, "1 Milyon MESEM'li Cocuk” projesi kapsaminda bugln
sayilari 1,5 Milyonu bulan MESEM'li ¢cocuklar sorunu giderek biyimektedir.
Gocugun ekonomik agidan bir kaynak olarak degerlendirildigi, gelisiminin ki-
sitlandigi ve en temel haklarindan mahrum birakildigi bir sistemde egitimden
ziyade ekonomik istismardan s6z edilebilir?. Bu kapsamda MESEM'lerin yapi-
si, hukuksal agidan degerlendirmesi, yapisal risklerin ortaya konmasi ve ancak
bunlar acik¢a ortaya konduktan sonra konu hakkinda yapilabileceklerin tartigil-
masi uygun olacaktir.

2. Mesleki Egitim Merkezlerinin Tanimlanmasi ve Amaclari

Aslinda mesleki egitim ile amaclanan kisinin belli bir is kolunda, o ise 6zgu bilgi
ve beceriyi kazanmasidir®. Mesleki Egitim Merkezleri, 6rgin egitim kurumlari
arasinda yer almakla birlikte, 6grencinin agirlikli olarak sahada bulundugu; te-
orik bilgiden ziyade uygulamaya dayali egditimin 6n planda oldugu ve 6grenci-
nin mesleki yeterlilik kazanmig bir birey olarak mezun olmasinin hedeflendigi

1 Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris (Bursa: Ekin Yayinlari, 2020), 45.

<

2 I. Aydin, “Tiirkiye'de Cocuk istismari ve Cocuk Isciligi,” Is ve Hayat (2018), https://dergipark.
org.tr/tr/pub/isvehayat/article/408212.

3 Glrkan, T., vd. (1998). Egitim Bilimine Giris. Ankara: Ani Yayincilik.
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bir egitim modelidir. Ote yandan MESEM'ler yalnizca bu yiizyilda goriilen bir
model de degildir. Osmanli dénemindeki ahilik teskilati ve yakin bir zamana
kadar bir baska sorun olarak varligini sirdiirmus olan ciraklik sistemine oldukga
benzer bir yapilanmadir®.

Mesleki Egitim Merkezlerinin yapisal 6zelliklerine bakildiginda, mevcut egitim
sisteminden oldukga farklilastigr gérilmektedir. Teorik egitimin 1 gin ile sinirh
oldugu, uygulama egitiminin ise 4 gin olarak belirlendigi bu sistemde, 6gren-
ciler okuldan cok sahada yer almaktadir. Ancak isci Sagligi ve is Giivenligi (ISIG)
Meclisi raporlarina gére ¢ocuklar giinde 8 saatten ve haftada 4 ginden faz-
la calismaktadir®. Fakat s6z konusu Ucretlendirme oldugunda MESEM'e kayitli
dgrenciler 12. Sinifa gelene kadar asgari lcretin %30'unu, 12. Sinif'ta ise yarisi
alabilmektedirs.

Mesleki egitim igin teoride Ug tlr sistem bulunmaktadir: egitim merkezli, islet-
me merkezli ve dual sistem dedigimiz isbirligi sistemi. Ulkemizde uygulanan
isletme merkezli sistemde surecin iki aktori bulunmaktadir. Temel egitimden
yine devlet sorumluyken, iskolu ile ilgili egitimi ve araglari sunmak is piyasasinin
sorumlulugundadir. Bu sebeple de egitimin maliyeti biyik 6l¢ctide isletmelerin
Uzerinde olmalidir’. Ancak 3308 sayili Kanunun gegici 12.maddesinde yer alan
diizenlemeye bakildiginda isletmelere issizlik Sigortasi fonundan destek sag-
lanmaktadir. Okul merkezli egitim modeli yiksek maliyetli oldugu icin tercih
edilmezken, issizlik Sigortasi fonundan aktarilan rakamin son i yilda 71 milyari
buldugu yonindeki agiklamalar dikkate alindiginda bu durumun bir celigki ya-
rattigi ve sisteme hizmet etmedigi aciktir®.

3. Cocuk Haklar ve i¢ Hukuktaki Diizenlemeler Acisindan
MESEM'lerin Degerlendirilmesi

Cocuklarin sahip oldugu haklara dair bakig acisi ylzyillar icinde degismis olsa

4 Ersin Cabucak, “Tirkiye'de Mesleki Egitim ile Ahilik ve Calisma Ahldki Arasindaki iliskinin
Incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C 5, S 23 (2021),s. 139 vd.

5 https://www.isigmeclisi.org/21534-cocuklar-uzerinden-kuralsiz-bir-iscilestirme-politika-
si-uygulaniyor-mu (Cevrimici Erisim Tarihi: 03.04.206)

6 https://meslegimhayatim.meb.gov.tr/egitim/mesleki-egitim (Cevrimici Erisim Tarihi:
03.04.2026)

7 Ahmet Yilmaz, “Tirkiye'de Mesleki ve Teknik Egitimde Yasanan Niceliksel Degisimler,”
Dergipark Akademik Dergi (2023): 1-15, https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
le/3617910

8 https://www.isigmeclisi.org/21573-mesleki-egitimin-politik-ekonomisi-sermayeye-80-
milyar-tl-lik-kaynak-transfe (Cevrimici Erisim Tarihi:03.04.2026)
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da, uygulamada hala benzer sorunlarin yasandigi gérilmektedir. Cocuk hak-
lari denildiginde ise akla gelen ilk haklardan biri egitim hakkidir. Bu hak hem
uluslararasi hukukta hem de ulusal mevzuatta oldukg¢a detayli dizenlenmis bu-
lunmaktadir. Avrupa insan Haklari Soézlesmesi Ek Protokol 1, Madde 2 ile bu ko-
nuda devletlerin temel yikimliltklerini dizenlerken, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlegsme (CHS) md. 28 dogrudan egitim hakkini diizenlemek-
tedir. Buna gore sdzlesmeye taraf devletler egitimin belli bir kademeye kadar
zorunlu ve Ucretsiz olmasini, tim ¢ocuklarin faydalanabilecedi sekilde, gerekti-
gi takdirde ekonomik olarak destekleyerek, okula devam icin gerekli dnlemleri
alarak ve cocuklarin ihtiyac duydugu bilgi ve rehberligi erisilebilir kilarak sag-
lamakla yGkimltudarler®. Bu anlamda madde, egitimin tim ¢ocuklar icin esit ve
erisilebilir olmasi agisindan acikca devleti sorumlu tutmaktadir.

Bu durum i¢ hukukumuzda 6ncelikle Anayasada md. 42'de glivence altina alin-
mis olup madde “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Og-
renim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim,
Atatlrk ilkeleri ve inkilaplar dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina
gdre; Devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
o6gretim yerleri acilamaz.” denilmek suretiyle devlete, herkesin egitim hakkini
kullanabilmesini saglama yukimliligu yiklemektedir. Ancak MESEM'lerin ku-
rulmasiyla T.C. Anayasasi 42. madde ile glivence altina alinan egitim hakkinin
fillen kesintiye ugramamasi ve firsat esitligi ilkesi noktasinda tartismalar meyda-
na gelmektedir.

Ote yandan egitimin islevleri dedigimizde temelde bireysel ve toplumsal olmak
Uzere ikiye ayriimaktadir'®. Ancak mesleki egitimde sosyal yapinin ihtiyag duy-
dugu is kollarinda yetigmis teknik personelin temini amaclamaktadir.’ Buradan
da anlasildigi Gzere ¢ocuklarla ilgili ilke ve esaslardan ziyade toplumsal gerek-
sinimler ve piyasa ihtiyaglari 6ncelikli gérilmektedir. Yani cocugun Ustln yara-
r yerine igverenin menfaati amaclanan bu sistem de cocuklarin egitimi yerine
isciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Mili Egitim Bakanligi'nin resmi sayfasinda yer
alan bilgilere gére MESEM'lerin &ncelikleri arasinda nitelikli is glicl yetistirmek
ve is piyasasinin ihtiyaclarina gézetmek yer alirken, tek bir satirda dahi ¢ocuk

9 https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%Bézle%-
C5%9Fme (Cevrimici Erisim Tarihi: 25.03.2026)
10 Glrkan vd., Egitim Bilimine Giris, s. 52.

11 https://caykizmeslek.meb.k12.tr/meb_iys dosyalar/03/05/115306/dosya-
lar/2017 _08/15091206_Mesleki_EYitim_Nedir 1.pdf (Cevrimigi Erisim Tarihi: 25.03.2026)
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haklari ve cocugun Ustiin yarari gézetilmemistir'2. Ancak CHS md. 29'da egiti-
min amaglari siralanirken ilk olarak “Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel
ve bedensel yeteneklerinin mimkin oldugunca gelistirilmesi”' esas alinmustir.
Maddenin devaminda da is cevrelerinin ihtiyaci konusunda herhangi bir dnce-
lik yer almamaktadir.

Yine Anayasa md. 50'de yer alan "Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ytkselt-
mek, calisma hayatini gelistirmek icin galisanlari ve igsizleri koruma, calisma-
yi desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir” seklindeki dizenlemeyi
karsimiza ¢ikartmaktadir. Buna gére madde, calisma sartlarini ve dinlenme
hakki glivence altina alinmakta; ayrica kimsenin yasina ve gicline uygun
olmayan iglerde calistinlamayacagi hususu vurgulanmaktadir. Bu asamada
o6grencilerin calistinlabilecegi isler ve kosullarin belirlenmesine iligskin yetki,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan cikarilan “Cocuk ve Genc ls-
cilerin Cahstirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Bu
yonetmelik uyarinca da yine ¢ocuklarin okula devamini ve egitim sireglerini
engellemeyecek hafif isler kapsaminda calistirilabilecegi belirtiimektedir. An-
cak Bakanlik yonetmeliginde cocuklarin galistiriimasina izin verilmeyen isler
arasinda sayilan alanlarin, MESEM'in mesleki egitim programi ¢ercevesinde
cocuklarin calistinlabilecegi dizenlenmistir'. Bu durum ise hem cocuk koruma
mevzuati hem de uluslararasi normlarla celismektedir.

Bu celiskilerden birisi de devletin koruma yikimluligi ve cocugun Ustln yara-
ri ilkesi noktasinda ortaya ¢cikmaktadir. Zira Anayasa md. 41'de “Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi... gerekli tedbirleri
alir, teskilati kurar. Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,.. hakkina sa-
hiptir. Devlet, her turll istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri
ahr” denilerek devletin sorumlulugu acik¢a tanimlanmistir. Cocugun yiksek ya-
rari ilkesi de ayrica 6zel 6nem arz etmektedir. CHS md 3'te "Cocuklara iligkin
tim faaliyetlerde cocugun yiksek yarari temel dislince olmalidir” seklinde
ifade edildigi Gzere, taraf devletlerin ilk dnceligi bu olmalidir. Ancak uygulama-
ya bakildiginda is piyasasinin ihtiya¢larinin cocugun yiiksek yarari ile bir arada

12 https://meslegimhayatim.meb.gov.tr/hakkimizda/mesleki-teknik-egitim-oncelikleri
(Cevrimigi Erisim Tarihi:25.03.2026)

13 https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%Bbzle %-
C5%9Fme (Cevrimigi Erisim Tarihi: 30.03.2026)

14 Pelin Tagkin ve Sevgi Ernas, MESEM Modelinin Celiskileri: Cocuk Haklari, Egitim Hakki ve
Politika Agmazlari (2025).
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saglanabilmesi pek mimkin gériinmemektedir. Bu bakimdan MESEM sistemi-
nin beraberinde getirdidi bir husus olan ¢ocuklarin calismaya katilimi, ¢cocuk
isciligi ile mesleki egitim arasindaki sinirin net sekilde belirlenmesini zorunlu ki-
lar. Cunkd bu sinirin belirsizlesmesi, cocuklarin korunmasi ilkesini zayiflatabilir.

Tam bunlar gbéz dnlne alindiginda gelisim hakkinin giindeme gelmesi kagl-
nilmazdir. CHS md. 6/2 cocugun gelisim hakkina vurgu yapmaktadir. Burada
kastedilen gelisimin, bitlnsel olarak ele alinmasi gerekir, zira gelisim yalnizca
biyolojik dedil, bilissel ve sosyoduygusal strecleri de kapsayan i¢ ice gegmis
bir sistemin ¢iktisidir (Diamond,2009). Anayasa madde 61'de gelisim hakkina
bitincil yaklagilmaya calisiimigsa da sosyoduygusal gelisim yerine ahlaki geli-
sim tercih edilmistir. Fakat buradaki asil mesele avantajlarin ve dezavantajlarin
zamanla birikmesi ve nesilden nesile aktarilmasidir. Heckman (2006) gelir ada-
letsizligine dogru zamanda midahale edilmedigi takdirde bunun bir déngtye
sebep olacagini ve kusaktan kusaga aktarilacagini belirtmistir. MESEM &grenci-
lerinin cogunlugu orta-dusik gelir dizeyindeki ailelerden gelmekte'® ve burayi
tercih etmelerinde de kisa strede gelir elde etme ve is sahibi olma motivas-
yonu oldudu gérilmektedir.

4. Ogrencilerin Karsilagabilecegi Yapisal Riskler

GUnumuzde yapisal riskler, bireysel tercihlerden ziyade gerek egitim sistemi
gerek isglict piyasasi gerekse sosyal politikalarin organizasyonundan kaynak-
lanan; gocuklarin egitim, gelisim ve korunma gibi devletin bizzat saglamakla
yukimli oldugu haklari sistematik bir bicimde etkileyen riskler olarak tanim-
lanmaktadir. S6z konusu yapisal risklerin temelleri ise ancak sosyo-ekonomik
bakis acisiyla incelendiginde anlasilabilecektir. MESEM'de calisan cocuklarin
karsilastigi yapisal risklerden ilki 6grencinin egitim sisteminin digina ¢cikmasidir.
Okul terki ile ilgili baglamsal faktorler 6grencinin kendisi, aile, akranlar, okul
yahut toplum olabilmektedir'’. Aslinda mesleki egitim sistemleri, bu sistemle-
re yonelen 6grencilere mesleki beceriler kazandirarak toplumsal hareketliligi
destekleyebilir. Bu baglamda MESEM'lerin, teorik olarak sosyal hareketliligi
destekleme potansiyeli tagimakla birlikte, ¢cocuk isciliginin, ¢cocuklarin erken

15 Emine Ulu Botan ve Ayse Yiiksel, “Mesleki EGitim Merkezine Devam Eden Genglerin
Saglik, Sosyal ve Ekonomik Durumlari,” Turkish Journal of Public Health 17, no. 3 (2019):
238-248, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200326.

16 Kemal Kayikgi ve Barig Aksoy, “Mesleki Egitim Merkezi (MESEM) Egitim Paydaglarinin ME-
SEM Uygulamasi Hakkindaki Gérisleri,” Mersin Universitesi EGitim Fakdiltesi Dergisi 21, no. 2
(2025): 548-568, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4366081.

17 Kolektif, Risk Altindaki Cocuklar (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2024).
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yasta calisma hayatina katiliminin egditim sireclerini kesintiye ugrattigi ve uzun
vadede esitsizlikleri derinlestirdigi belirtiimektedir. Bu durum ise literatirde
sosyal hareketlilik krizi olarak ifade edilmekle birlikte aslinda isglict piyasasinin
diisiik maliyetliisgiicti ihtiyaci ile yakindan iliskilidir. Ornegin ailenin diistik gelir
ve yoksulluk ile micadele etmesi bir etkendir. Okul digsinda ¢alisma basli basina
bir etken iken bu ¢ocuklarin haftada 4 giin okul disinda calisiyor olmalar ve
aldiklar distik Gceretler dustinildiginde, okulu tamamen birakip tam zamanl
calismak daha iyi bir secenek haline gelmektedir. Ayrica bu durum, ¢cocuklarin
egitim tercihlerinin 6zgur bir se¢cim olmaktan ziyade ekonomik zorunluluklar
tarafindan belirlendigini géstermektedir. UNICEF ve ILO tarafindan yayimla-
nan kiresel raporlar da, cocuk isciliginin blyik dlclide yoksulluk ve sosyoe-
konomik esitsizliklerle baglantih oldugunu ve milyonlarca cocugun egitimden
kopmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyolojik agidan da sinifsal
yogunlagmayi arttirarak devaminda ise isci sinifi ailelerin gocuklarinin da yine
isci sinifina dahil olmalar seklinde bir sonug ortaya cikarmaktadir. iste sosyal
hareketlilik krizi yani bireylerin egitim, gelir ve yetenekleri sayesinde daha Ust
bir toplumsal/ ekonomik statliye gecmesinin (yukari yonli mobilite) imkansiz
hale gelmesi/ zorlagsmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Burada 6nemli bir nokta da, bu sistemin yalnizca bugiiniin sosyo-ekonomik
zeminde esitsizliklerle sonuclanmamakta ayni zamanda gelecekteki toplumsal
ve mesleki dezavantajlarin da zeminini hazirlamasidir 8. Yani, cocuk isciliginin
yalnizca anlik bir ekonomik faaliyet olmadigi, ayni zamanda kusaklar arasi esit-
sizlikleri pekistiren bir mekanizma oldugu kabul edilmektedir.

Diger yandan MESEM kapsaminda “egitim alan” ¢ocuklarin karsilasabilecedi
bir diger yapisal risk ise erken isglicli piyasasina entegrasyon riskidir. Bu durum
oncelikle cocuklarin egitim strecinde bulunmalarina ragmen fiili Gretim iligkile-
rinin bir parcasi haline gelmelerine yol agmaktadir. Yine bu durum beraberinde
isyerinde ¢cocuk emeginin ekonomik degder Urettigi bir noktaya ¢cikmamamiza
neden olmaktadir. Sonug olarak ise ¢ocuklarin “6grenci” statlisiinin git gide
kaybolarak, “cocuklarin “isglci”, “beseri sermaye” olarak konumlandiriimasi
riskini dogurmaktadir' .

18 Markus Freitag ve Raphaela Schlicht, “Educational Federalism in Germany: Founda-
tions of Social Inequality in Education,” Governance 22, no. 1(2009): 47-72, https://doi.
org/10.1111/j.1468 -0491.2008.01421.x

19 A. Mesud Kiigiikkalay, M. Ali Dulupgu ve Omer Turung, “Diinyada ve Tiirkiye'de Cocuk
Isgtici Istihdaminin Sorunlari ve Onlenmesi,” Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi Dergisi 5, no. 1(2000): 103-118.
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Ornegin UNICEF'in 2025'te paylastig istatistiklere gore diinya genelinde 138
milyon ¢ocuk is¢i mevcuttur. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2024 istatistiklerine
gore 15-17 yas arasinda is glicline katilim orani %24.9'dur?. Yine UNICEF'in
“Ulusal Niifus icerisinde Okul Digi Kalmis Cocuklara Yénelik Analiz Rapo-
ru - Tirkiye Ulke Raporu”na gére cocuklari egitimden kopma riski en yiiksek
gruplardan birini cocuk isciler olusturmaktadir?'. Bu durum yalnizca ekonomik
yetersizliklerin bir sonucu olmayip sosyal politikalarin da yetersiz kaldigini gds-
termektedir. Mesleki egditime ydnlendirme amaciyla kurulan MESEM'ler, ¢cocuk
isciligine iliskin ¢calismalarda da vurgulandigi Gzere, egitim ve calisma arasin-
daki dengenin ¢ocuk aleyhine bozulmasiyla sonuclanmaktadir. Bu baglamda
MESEM sisteminin sosyo-ekonomik boyutunun ortaya koydugu yapisal riskler,
ayni zamanda ¢ocuklarin anayasal ve uluslararasi hukuk cercevesindeki haklari-
ni da tartismaya agmaktadir.

Ancak yapisal riskler bununla sinirli olmayip is kazalar konunun baska bir bo-
yutunu olusturmaktadir. ILO'nun bu konu hakkindaki agiklamalari dikkate alin-
diginda cocuklar igyerindeki risklere kargi daha kirilgan bir grupta yer almak-
tadir. Zira is ortamindaki makineler ve koruyucu ekipmanlar yetiskinlere gére
tasarlanmakta, cocuklar da gelisimsel 6zellikleri nedeniyle bazi riskleri 5ngore-
memektedir?2. Ayrica Is Sagligi ve Giivenligi Genel Mudirligi'niin yayinladig
cesitli tezlerde ortaya cikan veriye gére farkli farkli sektorlerde isciler isci saghgi
acisindan uygun olmayan ortamlarda calismaktadir. Bu kimi zaman girdltinin
belirlenen esidin Ustiinde olmasi ile kimi zaman da kullanilan kimyasallardan
kaynaklanmaktadir. Hal bdyle iken yasamin erken déneminde bu risklere maruz
kalan cocuklarda erken yasta meslek hastaliklarinin gérilmesi de bir noktada
kacinilmaz olmaktadir.

ISIG Meclisi raporlarina gére 2025 yilinda 94 cocuk calisirken yasamini
yitirmistir. Bunlardan 6'sit MESEM'de calisirken metal fabrikasinda makineye si-
kisarak, calistigi insaattan diserek ya sondaj calismasinda elektrik akimina kapi-

20 https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/istcocuk_2024.pdf (Cevrim ici Erigim
Tarihi: 04.04.2026)

21 https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/ulusal-n%C3%BCfus-i%CC%87%C3%A7erisin-
de-okul-d%C4%B1%C5%2F%C4%B1-kalm%C4%B1%C5%9F-%C3%A7ocuklara-y%C3%B-
bnelik-analiz-raporu?utm_source=chatgpt.com (Cevrimigi Erisim Tarihi: 04.04.2026)

22 https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/%40dgreports/%40dcom-
m/%40publ/documents/publication/wcms_155428.pdf (Cevrimici Erisim Tarihi:04.04.2026)
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larak hayatini kaybetmistir?. Ayrica kaza ya da 6lim halinde acilan davalarda ai-
leler, bazi ailelerin stirecin uzunlugu nedeniyle davalari takip etmediklerine ve
ozellikle tutukluluk surrelerinin kisa olduguna dikkat cekmeye calismaktadir®.

Sonug olarak ise MESEM uygulamalarinin hem Anayasa ile glivence altina ali-
nan egitim, gelisim ve ¢alisma haklari hem de BM CHS'de dlzenlenen ¢ocuk
koruma ytkumliltkleri bakimindan normatif uyumsuzluklar icerdigi ve bu yo-
niyle yeniden dederlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu tartisg-
malar ise yalnizca hukuki boyutta kalmamakta, ayni zamanda egitim politika-
larinin nasil sekillendirildigi ve hangi dnceliklerle sekillendirildigi sorusunu da
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla yapisal risklerin yalnizca teknik bir diizen-
leme olarak degil ayni zamanda politik bir dizenleme anlaminda da irdelene-
rek giderilmeye calisiilmalidir. Bu baglamda ise bir sonraki bélimde mesleki
egitim politikalarinin hangi bakis acisiyla irdelenerek degerlendirilmesi gerek-
tigi ele alinacaktir.

5. Politika Onerileri ve Sonug

MESEM sistemine dahil olan 6grencilerin, egitim ile calisma arasindaki sinirin
belirsizlesmesinden kaynaklanan yapisal risklere maruz kaldigi énceki bolim-
lerde ortaya konulmustur. Bu durum aslinda MESEM sisteminin cocuk isciligini
kurumsallastirmakla beraber toplumsal cinsiyet esitsizligini de yeniden Greten
bir mekanizma haline gelmektedir?®. Bu riskler ise yalnizca bireysel dizeyde
degil, ayni zamanda cocuk haklari, egitim politikalar ve sosyal devlet ilkesi
agisindan da sistematik sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin koru-
nabilmesi icin yalnizca hukuki ve politik degisimlerden ziyade hak temelli ve
cocuk odakli yeni bir model kurulmasi?® zorunlu hale gelmistir. Kurulacak yeni
modelin ise “cocugun Ustlin yarari ilkesi” temel alinarak yeniden insasi gerek-
mektedir:

23 https://www.isigmeclisi.org/21554-cocuk-isciligi-ile-mucadeleye-2025-yilinda-en-az-94-
cocuk-isci-ha (Cevrimigi Erisim Tarihi :04.04.2026)

24 https://www.isigmeclisi.org/21526-mesem-de-olen-cocuklarin-yargi-surecleri-1-hakim-
mazeretli-oluyor-dosy (Cevrimici Erisim Tarihi: 04.04.2026)

25 https://kamuyonetimi.org.tr/politika-notlari/cocuk-isciliginin-yeni-yuzu-mesem-sistemi-
nin-tasfiyesi-ve-hak-temelli-egitim-modelinin-gerekliligi/

26 https://kamuyonetimi.org.tr/politika-notlari/cocuk-isciliginin-yeni-yuzu-mesem-sistemi-
nin-tasfiyesi-ve-hak-temelli-egitim-modelinin-gerekliligi/
https://www.toplumcudusunce.com/cocuk-emegi-mesem-ve-mesleki-teknik-egitim-sistemi-
ne-dair-politika-notu/
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1. Cocuk Odakli ve Hak Temelli Modelin Kurulmasi

MESEM sistemi mevcut yapisinda barindigi yapisal riskler sebebiyle cocuk isgi-
ligi/ sémirist noktasinda strdirilebilir degildir. Bu sebeple cocuk temelli bir
yaklagimla kademeli olarak kaldirilmali veyahut kékli bicimde degistirilmelidir.
Cocugun calistiriimasi degil, cocugun Ustiin yarari, egditim hakki ve gelisim hak-
ki esastir?’.

2. Okul Temelli Egitim Sistemi Kurulmalidir

MESEM’lerde ¢ocuklar haftanin 4 gind isyeri, 1 glini okul olan?® bir sistemin
icerisinde sikismislardir. Ogrencilerin haftanin biyiik bir bolimiini isyerinde
geciriyor olmasi, cocuklarin egitim hakkini kisitlamaktadir. Ancak egitim poli-
tikalarinin temel amaci cocugun butinsel gelisimini saglamak olmalidir??. Bu
kapsamda cocuklarin egitim sureclerinden kopmadan mesleki beceri kazan-
malarini saglayacak okul merkezli sistemler ile isbasi egitimi daha tamamlayici
bir unsur olarak yer almahdir.

3. Calisan Cocuk Yas Sinirinin Yiikseltilmesi ve Cocuk isciliginin Onlenmesi

Cocuklarin yas ve gelisimlerine uygun olmayan islerde calistirilamayacagi esas
olup®® cocuklarin erken yasta isgtictine katilimi egitim ve gelisim haklarini dog-
rudan zedelemektedir. Bu sebeple ciraklik yasi en az 16 olarak belirlenmeli ve
zorunlu e@itim tamamlanmadan cocuklarin isglciine yénlendirilmesi yasaklan-
malidir®'. Bu baglamda ¢ocuk isciligini dolayli yoldan tesvik eden uygulamalar
dahi ortadan kaldinlmalidir.

4. Denetim ve Cocuk Koruma Mekanizmalarinin Gliglendirilmesi

MESEM sistemlerinde ¢ocuklarin fiilen Gretim slrecine dahil olmasi, koruyucu
mekanizmalarin zayiflamasi riskini dogurmaktadir. Bu nedenle denetim meka-
nizmalarinin gliglendirilmesi, isyerlerinin sadece Uretim alani degil ayni zaman-
da pedagojik uygunluk acisindan da degderlendirilmesi gerekmektedir. Keza
isyeri temelli egitim modelinde cocuklarin korunmasina yonelik denetimlerin
yetersiz oldugu isyerlerinde bulunmalar devletin koruma yikimlaligini sek-

27 BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme md. 3, md. 28.

28 https://kamuyonetimi.org.tr/politika-notlari/cocuk-isciliginin-yeni-yuzu-mesem-sistemi-
nin-tasfiyesi-ve-hak-temelli-egitim-modelinin-gerekliligi/

29 BM CHS md. 29.

30 T.C. Anayasasi md. 50; ILO Cocuk Isciligi S6zlesmeleri.

31 https://kamuyonetimi.org.tr/politika-notlari/cocuk-isciliginin-yeni-yuzu-mesem-sistemi-
nin-tasfiyesi-ve-hak-temelli-egitim-modelinin-gerekliligi/
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teye ugratmaktadir. Ancak bu durum devletin yikimlGliguni yerine getirme-
mesini mesrulagtirmamaktadir. Devlet, cocuklari her tirlG istismar ve siddete
karsi korumalidir. Bu kapsamda ise isyerleri Gretim alani olarak degil, cocuklar
noktasinda pedagojik uygunluk acisindan da denetlenmeli; bagimsiz ve ¢ok
aktorlt denetim mekanizmalar olusturulmalidir.

5.Sosyal Devlet Politikalarinin Giiglendirilmesi

Sosyo-ekonomik boyut baghginda MESEM'e yonelimin temel nedenlerinden bi-
rinin ekonomik zorluklar oldugu konusuna detayli sekilde deginmistik. Aslinda
6grencilerin ailelerinin gelir dliizeyinin yetersizligi, cocuklarin MESEM sistemine
yonelimin temel belirleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu neden-
le yoksullukla micadele politikalari, egitim politikalariyla birlikte ele alinmali;
ailelerin cocuk emegine bagimhligini azaltacak ekonomik destek mekanizma-
lari gelistirilmelidir. Nitekim sosyal devlet, cocuklarin ekonomik zorunluluklar
nedeniyle egitimden kopmasini engellemekle yikimltdir. Bu dogrultuda ai-
lelere yénelik sosyal destek mekanizmalarini giiclendirilerek; issizlik fonu gibi
kaynaklar cocuklarin isgtict olmasi noktasinda degil, egitimde kalmalarini sag-
layacak bicimde yeniden yapilandiriimalidir.

Sonug¢

Mevcut sistemin, cocuklarin egitim hakki, gelisim hakki ve calisma hayatina ka-
tilimi agisindan ciddi bir yapisal gerilim yarattigi ortadadir. Bu yapisal risk ve
gerilimler sadece hukuki baglamda degil ayni zamanda ekonomik ve politik
bakimdan da buyik sorun tegkil etmektedir. Cocuklarin toplumun yapitaslari
olduklari, gelecegimiz oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle is temelli yakla-
simda acilen uzaklasilarak egitim temelli bir model insa edilerek, ¢ocuk isgi-
liginin 6nlenmesi, sosyal devlet mekanizmalarinin gi¢lendirilmesi noktasinda
calismalar yapilmalidir. Tum bu degisimin temeli ise cocugun Ustin yarari ilkesi
Uzerinde olusturulmalidir. Aksi halde mevcut sistem, barindirdigi tim yapisal
gerilimler neticesinde sosyal yogunlagsmaya neden olacak, sinifsal ayrismayi ka-
¢inlmaz hale getirecektir.
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FUTBOLDA SPORCU ESENLIGI
VE COCUK KORUMA TALIMATI
KAPSAMINDA COCUK

SPORCULARIN HUKUKI
HAKLARI

Av. Melike Gégcgen'’

(")Z:

Ulkemizin gelisen hukuk dallarindan bir tanesi olan spor hukukunu, sportif
faaliyetlerin ve sportif 6rgutlerin birbirleri ile olan iligkilerinin sistematik
olarak diizenlenilmesi olarak tanimlayabiliriz. Her yastan sporcularin kulipleri
ve kullblin parcasi olan ekip ile iliskisinin duzenlenilmesinin, kulipler ve
federasyonlar arasinda yasanacak uyusmazliklarin ve bu asamalarda yasanacak
hak kayiplarinin dnlenmesinin yazili kurallara baglanmasini spor hukukunun
kapsami olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda, yas gruplari bakimindan
kategorize edildiginde korunmaya daha muhtag kategoride degerlendirilerek
ogocuk sporculans hakkinda Glkemizde cesitli diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Bunlardan bir tanesi de Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan dizenlenen
Futbolda Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimatidir. Talimat, 17.02.2023
tarihinde Tirkiye Futbol Federasyonu’nun resmiinternetsitesinde yayimlanarak
yurirlige girmistir. Cocuk haklarive bu kapsamda diizenlenen yasal mevzuattan
faydalanilan bu ¢alismada; ¢cocuk sporcularin sahip olduklar hukuki haklar ya-
sal diizenlemeler 1s1ginda incelenmistir.

Giris:
Turk hukuk sisteminde ¢ocuk haklari konusunda cesitli yasal dizenlemeler

yapildigi gibi basli basina bir hukuk dali olan spor hukukunda da ¢ocuk yasta-
ki sporcularin spor hayatinin cocugun Ustiin yarari ilkesi geregince korundugu

1 Avukat, Bursa Barosu
Makale ile ilgili geri dénisleriniz i¢in: melikegogcen@gmail.com
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gorilmektedir. Birbirlerinin etkilesim kiimesinde bulunan ¢ocuk haklari ve
cocuk sporcu haklari birbirlerini destekler bicimde spor hukuku icerisinde yer
almistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun Gg¢lincti maddesinin a bendin-
de cocuk, henliz on sekiz yasini doldurmamis kisi olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi mevzuat incelendiginde ise Cocuk Haklarina Dair Birlegsmis Millet-
ler Sézlesmesi'nin (CHS) birinci maddesinde de ¢ocuk kavrami tanimlanmistir.
CHS-m.I'e gore “on sekiz yasina kadar her insan gocuk sayilir”

Turk spor hukuku yapisina baktigimiz zaman ise her ne kadar cocuk sporcularin
hukuki haklarinin genel bir yasal mevzuat cercevesinde dizenlendigini gore-
mesek de lUlkemizde en cok takip edilen ve Turkiye'de tek profesyonel spor
dali olan futbol’'da? Tirkiye Futbol Federasyonu tarafindan Futbolda Sporcu
Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimati ¢ikarilarak Gglincti maddede cocugun tanimi
yapilmis, cocugun on sekiz yasin altindaki tim kisileri kapsadigi diizenlenmistir.

Gocuk Hukukunda ve ¢ocuk hakkinda diizenlenen ¢esitli mevzuatlarda siklik-
la anilan ve ruhunun mevzuatlarin ¢cercevesini ve esasini belirleyen ” cocugun
Ustlin yarari ilkesi” , Futbolda Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimati'nin da
cercevesini belirleyerek esasini olusturmus, dérdiinci maddenin birinci fikra-
sinin a bendinde " Tum sirec¢lerde ¢ocugun Ustlin yararinin gozetilmesi” yazil
olarak talimatta yer bulmustur.

1. Cocugun Ustiin Yaran ilkesi ve Sporda Cocugun Ustiin Yarar

Cocugun Ustin yarari ilkesi, cocukla ilgili her turld idari, adli ve sosyal kararda
cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisiminin en iyi sekilde konumlanmasinin
esas alinmasi demektir. Cocuk sporcunun Ustiin yarari ise cocugun bulundugu
spor cevresinde, bulundugu spor cevresindeki konumunda, cocugun baskalari
ile olan iletisiminde ne derece korundugu ile dlcllebilmektedir. Bir kategorize
yapmak gerekir ise cocuk sporcu korumasi; ailesi, yakin ¢evresi, akranlari, spor
cevresi, baska kisiler ve kendisinden olusabilecek negatif uzantilardan uzak
tutulmasini kapsamaktadir. Cocuk sporcunun korunmasinda, her tirli istismar
ve ihlalden uzak, kapsayici bir ortamda giiven icerisinde futbol oynanmasinin
saglanmasi 6ncelikli olmalidir. Talimatta da yapilan diizenleme geregi ¢ocuk
sporcunun futboldan keyif almasi saglanmalidir.

1.a Cocuk Sporcunun Egitim Hakki

Futbolda Sporcu Esenlidi Ve Cocuk Koruma Talimati’nin tanimlar baghkl tGgiin-
cl maddesinin birinci fikrasinin a bendinde yapilan “Futbol oynayan ve onsekiz
2 ERTAS, Seref / PETEK, Hasan, Spor Hukuku, Ankara, 2017, s. 142
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yasin altindaki tim kisilerin yasina ve gelisimine uygun olarak egitimini, 6gre-
nimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesi icin gerekli 6nlemleri
almak” dizenlenmesi ile cocugun egitim hakki yasal bir dizenleme ile teminat
altina alinmistir. Bu kapsamda antrenman, mag, kamp gibi futbol faaliyetlerinin,
cocuk sporcunun okul saatleri ve sinav dénemleri gz dnline alinarak planlan-
malidir. Cocuk sporcunun okula gitmesinin engellenmesi bir ceza olarak ya da
okula gidebilmesinin sportif faaliyetler sebebiyle engellenmesi anilan talimat
kapsaminda ihmal sayilmaktadir. Ayrica anilan dizenleme ile sporcu cocugun
sadece egitimi, 6grenimi degil; kisiligi ve toplumsal varliginin egitilmesi de te-
minat altina alinmistir. Bu durum da kitap okuma, sanatsal faaliyetler ve sosyal
sorumluluk gibi alanlarda ¢cocuk sporcularin desteklenmesini icermektedir. Tir-
kiye Futbol Federasyonu'nun resmi internet sitesinde yayinladigi futbol oyna-
yan ¢ocuk ve genclerin haklari adli yazisinda egitim hakki " her oyuncumuz, ha-
yata hazirlanmak icin spor ortamlari digsinda olan, érgiin egitim kurumlarindan
bir egitim strdirme ve donanim kazanma igin gayret etmelidir. Bu potansiyelini
gelistirme hedef ve gayretinin spor yetkilileri tarafindan gozetilip desteklenme-
si hakki vardir”” seklinde agiklanmistir.®

1.b Cocuk Sporcunun Saglik Hakki

Futbolda Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimati'nin Futbolda sporcu esen-
ligi ve cocuk korumanin ilkeleri baslikli dérdiinci maddesinin birinci fikrasinin
f bendinde yapilan ” Cocuklarin yasam, gtivenlik, saglk ve gelisme haklarina
saygl gOsterilmesi” dizenlenmesiile cocugun saglk hakki yasal bir dizenleme
ile teminat altina alinmistir. Cocuk sporcunun tibbi tedaviye erisiminin engel-
lenmesi, yaralanma veya hastalik durumunda gerekli 6zenin gésterilmemesi,
sporcunun saghgini riske atacak hijyensiz kosullarda barindiriimasi talimat kap-
saminda ihmal sayilmaktadir. Cocuk sporcunun sagligi tam olarak dizelme-
den; antrenmana ¢ikarilmasi, misabakalarda oynatilmasi, sakathgi tetikleyecek
asirt yuklemeler yapilmasi talimata gére hem “fiziksel istismar” hem de “ihmal”
kapsaminda degerlendirilir. Sadece fiziksel saglik degil, psikolojik saglik da ta-
limat kapsamindadir. ihmal, yalnizca fiziksel saglik acisindan degil, duygusal ve
sosyal acidan da olumsuz etkiler dogurur. Yetersiz dinlenme ve sosyal izolas-
yon, cocuklarin spora yonelik tutumlarini olumsuzlastirmakta, tiikenmislik riski-
ni artirmaktadir.t

3 Baglanti: https://www.tff.org/Resources/TFF/Auto/674507ef7b784078%e0c%a1a-
3d7518ea.pdf, ( erisim tarihi: 09.04.2026 )

4 Deniz, Ahmet Vahap, “ Sporda Cocuk Sporculari Koruma, Uluslararasi Bozok Spor Bilimleri
Dergisi, 2025, s. 175
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Ayrica anilan talimatin besinci maddesinin besinci, altinci ve yedinci fikrasi
kapsaminda sporcu ¢ocugun saglik muayenesi veya doping kontroli sirasinda
doktoru dabhil bir yetiskinle kapali bir odada tamamen yalniz kalmasi yasaktir.
Muayene sirasinda ¢ocuk sporcunun yaninda guvenebilecedi ebeveyn veya
ayni cinsiyetten bir baska gorevli gibi bir refakatcinin bulunmasi hakki vardir.

1.c Cocuk Sporcunun Giivenlik Hakki

Futbolda Sporcu Esenlidi Ve Cocuk Koruma Talimati’nin tanimlar baghkh tGgiin-
cl maddesinin birinci fikrasinin ¢, ¢, d, e ve f bendinde istismar, fiziksel istis-
mar, cinsel istismar, duygusal istismar ve dijital istismarin tanimi yapilmis ve bu
tanimlarin icerikleri cesitlendirilerek istismarin kapsami genis bir sekilde ele
alinmistir. Fiziksel istismar cocugun sagligina, yasamina, gelisimine veya onu-
runa zarar veren ya da zarar verme riski tastyan, kasitli fiziksel gti¢ kullanimidir.
Dévme, vurma, sarsma, isirma, yakma veya fiziksel aci veren her tirli eylem
kapsam dahilindedir. Sportif performans artirmi amaciyla olsa dahi ¢cocugun
kapasitesini asan, fiziksel zarar verebilecek asiri antrenman yuklemeleri fizik-
sel istismar sayilmaktadir. Cinsel istismar diizenlemesini iceren bentte ise hem
temas iceren hem de temas icermeyen her tirli cinsel aktivitenin cinsel istismar
oldugu duzenlenmistir. Dokunma, cinsel iliski veya buna tesebbls, teshircilik,
cocuda pornografik materyal izletme, cocugun mistehcen goérintilerini
cekme veya yayma olarak &6rneklendirilebilir. Duygusal istismar ise cocuk
sporcunun igsel degerine ve psikolojik glvenligine yoénelik saldirilardir.
Duygusal istismar; ¢cocuk sporcunun surekli elestirilmesi, asagilanmasi, lakap
takilmasi, dislanmasi seklinde karsimiza ¢cikmaktadir. Dijital istismar ise cocuk
sporcunun izni veya velisinin onayi olmadan; 6zellikle soyunma odasi, duslar,
tuvaletler veya konaklama alanlari gibi mahremiyet gerektiren yerlerde fotograf
veya videosunun ¢ekilmesi ve dijital platformlarda paylasiimasi, cocugun dijital
ortamdaki verilerini, fotograflarini veya konusmalarini kullanarak ona karsi
baski kurulmasi, tehdit edilmesi veya santaj yoluyla istismar edilmesi olarak
cesitlendirilebilir. Talimat kapsaminda istismar dizenlemesi ¢ok genis bir
bicimde ele alinmis, 6rneklemelerin cesitlendirilmesine zemin olusturulmustur.
Bu kapsamda tiim istismar cesitlerinden ¢cocugun korunmasi cocugun giivenlik
hakki kapsamindadir.

2. Koruyucu ve Onleyici Tedbirler

Calismada bahsedilen cocuk sporcularin hukuki haklarinin korunmasi ve
hukuki ihlallerin dniine gegilmesi Futbolda Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma
Talimatihnda dizenlenmistir. Talimat, hukuki ihlalleri énlemek igin «seffaflik»
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ilkesini benimsemistir. Bu ilke, cocuk sporcu ile birlikte calisan ve cocuk
sporcudan sorumlu kisiler acisindan hesap verebilme ve herhangi bir ihlal
olusturan vakada ilgililere ihbar ve bildirim yikimlGligi getirmistir. Ayrica
kulipler agisindan da bir yukimlilik bulunmaktadir; talimat hikimlerine
gore kullpler, personel alirken bu talimattaki koruyucu degerleri ve cocuk
guvenligini g6z dnliinde bulundurarak secim yapmak zorundadir. Cocuklarla
calisan bir kisi hakkinda ylz kizartici sug veya siddet eylemi nedeniyle bir
sorusturma, dava veya kesinlesmis ceza varsa; bu durum derhal ilgili kisi, kultbi
veya durumu 6grenenlerce Turkiye Futbol Federasyonuna bildirilmelidir.
Ayrica cocuk sporcularla birebir calismaktan kaginilarak calismalarin en az
iki yetiskinin gbzetiminde yapilmasi sart kosulmustur. Talimata gére eger bu
mumkin degilse, calisma herkesin gorebilecegdi acik bir alanda veya en az iki
cocugun bulundugu bir ortamda yapilmahdir. Sartlar saglanamazsa etkinlik
iptal edilmelidir. Talimatta cocuk sporcularin kisisel verilerinin korunmasina
Ozen gosterilmis, yiksek bir koruma dizeyiyle saklanmasi ve ¢cocuklarin eristigi
dijital Grin ve hizmetlerde ¢ocuklarin yasi, gelisim asamasi, kirilganliklari ve
haklar dikkate alinarak dizenleme yapilmasi da talimatta yer almistir.

3. TFF Sporcu Esenligi ve Cocuk Koruma Kurulu

Futbolda Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimati’nin yedinci maddesinde
TFF Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Kurulu'nun calisma usul ve esaslari di-
zenlenmistir. Kurul, 1 baskan ve 6 Gye olmak Gizere toplam 7 kisiden olusmakta-
dir. Kurulda en az bir hukukgu, bir saglkei ve bir emniyet mensubu bulunmasi
sarttir. Gorevli hukukcunun ¢ocuklarin bedensel/zihinsel saghgi, veri gizliligi,
dijital giivenlik ve cocuk haklar konularinda uzman olmasi beklenmektedir.
ihlal veya stiphe durumunda, talimattaki Ek-1 formu veya TFF internet sitesin-
deki form doldurularak Kurul'a bagvuru yapilabilmektedir. Kurul; kurumlardan,
adli mercilerden belge isteyebilir; kultpler ve yoneticiler, kurulun bilgi, belge
ve delile ulagsmasi icin her turlt yardimi yapmakla yikdmladuar. Kurul; hakem,
futbolcu, yonetici veya taniklari cagirip dinleyebilir. Kurul, tim inceleme islem-
lerini gizlilik esasina gore yuritmek zorundadir. Eger olayla ilgili adli bir sorug-
turma acilmamisgsa, kurul durumu yetkili savciliklara/adli mercilere bildirmekle
yUktUmladar. Kurulun basvuruyu ciddi bulursa sorusturma tamamlanincaya ka-
dar ilgili kisiler hakkinda idari tedbir (faaliyetten men) karari verebilme yetkisi
de bulunmaktadir. Tedbir karari ilgili kisiye ve bagh oldugu kulibe/kuruma res-
mi olarak bildirilir. Kurul, tedbiri her zaman kaldirabilir. Verilen tedbir kararlarina
karsi Yetkili Disiplin Kurulu'na itiraz edilebilir. Hakkinda tedbir karari verilen kisi;
maclara katilamaz, antrendrlik, hakemlik veya yoneticilik yapamaz, kultp tesis-
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lerine ve stadyumlara giremez. Kurul inceleme sonucunda bir rapor hazirlar ve
TFF Disiplin Mifettisligi'ne sunar.

Sonug:

Uluslararasi mevzuatta ve yerel mevzuatimizda yapilan cocuklara yonelik hu-
kuki dizenlemeler bu calismada incelendigi lzere tlkemizde popdularitesi en
yiiksek spor dali olan futbolda da kendisine yer bulmustur. Ulkemizde gittik-
ce gelisen spor hukuku mevzuatinda ¢ocuk sporcular ve haklarina iligkin 6zel
mevzuat dizenlemesinin eksikligi hissedilir olsa da Glkemizdeki cesitli spor
dallarinda federasyonlarca diizenlemeler yapilmistir. Futbolda Sporcu Esenligi
Ve Cocuk Koruma Talimati 2023 yili itibari ile uygulanmaya baslamis, talimat
genel hatlari ile gérisimize gére olumlu degerlendirilmistir. Talimatta sporcu
cocuklarin sporcu akranlarindan ve kulibin parcasi olan ekiplerden ve hatta
kendinden dahi korunmasi detayh bir sekilde dizenlenmis, sporcu ¢cocuklarin
futboldan zevk almasi hedef edinilmistir. Cocugun Ustln yarari ve seffaflik ilke-
sine vurgu yapilarak ¢ocuk sporcunun korunmasina énem verilmis, bu hedefte
Turkiye Futbol Federasyonunca kurul olusturularak hesap verilebilirlik hayata
gecirilmistir. Kurulun yetkileri ihlal gerceklestirenler Gzerinde adli mercilere bil-
dirim ve faaliyetten men gibi kati idari yaptinmlara baglanmis, cocuk haklarina
karsi ihlalde sifir tolerans anlayigi benimsenmistir. Goérlsimiize gére, Futbolda
Sporcu Esenligi Ve Cocuk Koruma Talimati sadece futbol dalinda degil, cocuk-
lar ve haklarina yénelik dizenleme olusturmayan spor federasyonlarinda ve
hak ihlallerinde kiyasen uygulanabilmelidir.
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