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Bu yazinin baslangict 17 Aralik 2013 tarihidir. Bu nedenle onceki tarihlere doniip,
referandumla gerceklesen HSYK ve Yargitay yapilanmalarindan séz etmeyecegiz. Sayin
Bagbakan’in: "Yargida militan dénem sona ermistir." séziinii de hatirlamayacagiz. Ozel yetkili
midir, 6zel amaclh midir anlamakta giicliik ¢ektigimiz mahkemelere, sahte dijital belgelerle
ylriitiilen yargilamalara, varligi yok sayilan savunmaya da bu nedenle deginmeyecegiz.

Evet, tekrar 17 Aralik tarihine donelim... Kimilerince deprem, kimilerince darbe ya da
kumpas diye adlandirilan o meshur ve meshut giline yani. Bizi ilk dumura ugratan sey ayakkabi
kutularindan¢ikanmilyondolarlaroldu. Sasirmamizdogaldir; ziraeskidenayakkabi kutularindan
ayakkab1 ¢ikardi. Ustelik olaymn kahramami olan Halk Bankasi Genel Miidiirii, Basbakan
tarafindan savunuldu ve "O en safimizdir." diye tanimlandi. Bazilarimiz: "En
saflarinda bu kadar para varsa kim bilir uyaniklarinda ne bi¢im para vardir.”
deyiverdiler. Ama is bununla da sinirli kalmadi ve Bakan ¢cocuklarinin evlerinde
kasalarla birlikte para sayma makineleri bile bulundu. Her ne kadar para sayma
makinesinin varligi, "harama el siirmemek" amacli olarak agiklansa da bazi
siipheci vatandaslar her zamanki gibi ikna olmadilar.

Bu arada o kadar ¢ok sey oldu ki hangisi dnceydi hangisi sonraydi
ayirabilmek ¢ok zor ama; unutulmayacak seylerden biri de kimi Bakanlarin
riisvetle suclanmalariydi. Bu duruma ek olarak Igisleri Bakani’nin icraati
da dikkate deger. Icisleri Bakani, oglunu gdzaltina alan ve kendisi hakkinda
fezleke hazirlayan polis yetkililerini gorevden aldi. Her ne kadar bir siire sonra
istifa etmek zorunda kaldi ise de bilindigi gibi devlette "devamlilik" esastir.
Gorevden almalar devam etti ve ii¢ bini askin polisin gorev yeri degistirildi.
Bursa Barosu Baskan! Sehircilik Bakani ise "Ben ne yaptimsa Basbakan’in talimatiyla yaptim." dedi
IA=SEnlel=YI3eYd ve basbakani istifaya ¢agirdi.

Bagbakanimiz tam bu siralarda yurt disindan dondii ve yolsuzlukla suglanan Bakanlarla
beraber halkin karsisina ¢ikti. Hep birlikte ellerini kaldirdilar ve: "Yol arkadasin yoksa yol neye
yarar?" seklindeki duygu yiiklii konusmasini yapti. Tam gdzyaslarimizi birakmak tizere idik
ki tizerinden 36 saat gegmedi, Sayin Basbakan istifa eden bakanlar1 kastederek: "Aramizdaki
kotiileri ayikladik.” dedi. Ancak evlat sevgisi agir basmis olacak ki Bilal’i himayesine almay1
da ihmal etmedi. Bilal de baba soziinden ¢ikmamak ugruna, hakkindaki tiim suglamalara
ragmen savcinin davetine icbet etmedi ve sorguya gitmedi. Buna ciiret eden savcilar ivedilikle
gorevden alindi. Yakalama kararlar1 ve tedbir kararlar1 buhar olup ucuverdi.

Miitedakiben, Bagbakanimiz oglu Bilal’le birlikte boy gosterdi ve "Velev ki yolsuzluga
karisan oglum olsun, bir saniye yanimda tutmam evlatliktan reddederim." dedi. Artik
gozyaslarimizi tutabilmek ne miimkiindii.

Saym Bagbakanimiz, sahsi meseleler yoluna girince yeniden devlet meselelerine el atti.
Ik sdzii "Devletin iginde paralel devlet vardir." oldu. Oysa, paralel seyler aym: dogrultuda
gitmezler miydi? Nedendi bu sikdyet dogrusu anlayamadik. Bagbakan bu niteleme ile de
yetinmedi ve eski yol arkadaslarindan "Giilen Cemaati"ni gizli 6rgiit olmakla sugladi. Oysa
Saym Basbakan, kisa bir silire dnce adi gegenleri kastederek "Ne istediler de vermedik?"
dememis miydi? Bereket ki higbir saveinin aklina "gizli orgilite yardim ve yataklik"tan sug
duyurusunda bulunmak gelmedi.

Biitiin bunlarin ardindan sira elbette ki HSYK’dadir. Tabii ki bir kurumu bu kadar
"basibos" birakmanin sonunun nereye varacagi bellidir. Saym Basbakan duruma el koydu ve
bizim gibi diisiintip "HSYK’dan Adalet Bakan1 ve Miistesar ¢ikarilmalidir, bu zevat HSYK’da
var oldukea yargi bagimsizligindan s6z edilemez." diyen birilerinin biiyiik dillerini yutmasina
sebep olabilecek bir girisim baglatti. HSYK da Adalet Bakani’ na baglanacakti.

Goriildiigii iizere, YARGI KIMIN ELINDE KALACAK savasi yasaniyor. "Bagimsiz yarg:"
diye bagiranlarin sesi duyulmuyor. Biitiin bu kargasa ne zaman sona erecek ve mide bulandiran
olaylar nasil sonuglanacak heniiz bilmiyoruz.

"Serden hayir dogar." diyor atalarimiz. Bir Yunanh diisiiniir de "Bazen iyilerin de tek sanst;
katiilerin arasindaki kavgadir." diyor.

Tabii, iyilerin bir plani var ise...
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Bana memleketinizde yargiclarin nasil atandiklarini soyle,
sana 0zgur bir adam olup olmadigini soyleyeyim.

Hakim D’aguesseau
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Hakim, karariyla konusur. Adalet, hakimlerin
onurudur. Kararlar1 ise 6viing madalyalaridir. Her
hakim, yargilarken yargilanir. Hakimin amac1 ada-
lete sahip ¢ikmaktir.

Ayricaliklarin oldugu yerde gercek adalet ger-
¢eklesemez.

Yargi etigi ilkelerini bilen, benimseyen ve uygu-
layan hakimler artik devletin degil adaletin hakimi
olurlar.

Artik yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizhg ol-
sun mu olmasin m1 agamasi bitmistir: Yargi, ba-
gimsiz ve tarafsiz olmak zorundadir.

Hakimlerin, gorevlerini yerel hukuk kurallari ve
evrensel olarak benimsenen kurallara bagh kalarak
yerine getirmeleri gerekir.

Hakim olmak isteyenlerin, iist diizeyde akade-
mik ve sozel yetenege, ikna giicline, saglam bir
mantik ve sezgiye sahip; sosyal bilimlere ilgili ve
bu alanda basarili, sabirli ve anlayish, tarafsiz ka-
rar verebilen, sorumluluk sahibi, degisik goriiglere
ve yeniliklere acik, okumay1 ve arastirmay1 seven,
kimseler olmalar1 gerekir.

Hakimler gorevlerini yaparken her zaman; In-
san Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
i¢in Avrupa Konvansiyonu’ nun 6. maddesinde ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda
acikca kabul edilen adil yargilanma hakk: ilkesi-
ne uygun, adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz davranmalar1 ge-
rekir.

Hakimlerin gorevlerini hangi esaslara gore
yapmalar1 gerektigi Bangalor Yarg:i Etigi ilkeleri
HSYK 27.06.2006 tarih ve 315 sayili kararla (ta-
nimlar kismini ¢ikararak) bu ilkelerin benimsen-
mesine karar vermistir. Bangalor Yarg1 Etigi Ilke-
lerinde hakimler i¢in bulunmasi gereken degerler 6
adet olarak belirtilmistir.
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Hakimlik Mesleginin
Gerektirdigi Davranislar ve
Ozellikler

Ozgiir Katip Kaya | Bursa Cumhuriyet Savcisi

Bu Degerler;

1. Bagimsizhik; Yarg: bagimsizligi, hukuk dev-
letinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel ga-
rantisidir. Bundan dolay1 hakim, hem bireysel hem
de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini temsil
ve muhafaza etmelidir.

2. Tarafsizlhik; yargi gorevinin tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip,
sadece bizatihi karar i¢in degil ayn1 zamanda kara-
rin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir

3. Dogruluk ve Tutarhlik; Dogruluk ve tutarli-
lik, yargt gérevinin diizgiin bir sekilde yerine geti-
rilmesinde esastir.

4. Diiriistliik; Diiriistliik ve diiriistliiglin goriin-
tii olarak ortaya konulusu, bir hakimin tiim etkin-
liklerini icrasinda esasl bir unsurdur.

5. Esitlik; Hakimlik makaminin gerektirdigi
performans acgisindan asolan; herkesin mahkeme-
ler 6nilinde esit muameleye tabi tutulmasini sagla-
maktir.

6. Ehliyet ve Liyakat; Hakimlik makaminin
gerektirdigi performansin 6n kosuludur.

TEMEL DEGERLER

Bagimsizdir; Hakim, her kosulda yargi bagim-
s1zligim1 korumak zorundadir. Her tiirlii tehdit, bas-
ki1 ve haksiz talep karsisinda sadece hukuka gore
karar verir. Siyasetten etkilenmez ve siyaseti etki-
lemeye kalkmaz. Higbir gruba ve anlayisa yakin
goriinmez. Meslektaglarina karsi da bagimsizligini
korur.

Tarafsizdir; Yargi gorevini sadece kanuna gore
degil hukuka gore yerine getirir. Hakim, yargisal
gorevlerini yerine getirirken tarafsiz davranir. Her
tiirlii politik, dinsel Onyargilardan uzak bicimde
gorevini yerine getirir. Giivenini zedeleyen davra-
nis, tavir ve goriintiiden uzak durur.

Esit davramir; Mahkemeler oniinde herkese
esit davranir. Hakim, 1k, din, renk, sosyal sinif,
sakatlik, yas, evlilik durumu, sosyal ve ekonomik
durum ve benzeri diger sebeplerden dogan farkli-
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Bursa Barosu Dergisi

liklar1 dikkate almaz. Bu toplumsal ¢esitlilige saygi
gosterir. Zihnini hertiirlii 6nyargidan temizler. In-
sanlar arasinda ayirimcilik yapilmasina izin ver-
mez.

Dogru ve Tutarhdir; Dogruluk ve tutarlilik,
yargl gorevinin diizgiin bir sekilde yerine getiril-
mesinde esastir. Hakimin hal ve davranis tarzi,
yarginin dogruluguna ve tutarliligina iliskin inanci
kuvvetlendirici nitelikte olmalidir:

Diiriisttiir; Dirtistlik ve diirlistliigiin goriinti
olarak ortaya konulusu, bir hakimin tiim etkinlik-
lerini icrasinda esasli bir unsurdur.

Hakim, hakimlik mesleginin prestijini; kendi-
sine, aile liyelerinden birisine veya herhangi bir
kimseye 0zel ¢ikar saglayacak sekilde ne kendisi
kullanmali ne de baska birisine kullandirtmalidir.
Ayrica hakim, yargi gorevinin yerine getirilmesin-
de, herhangi bir kimsenin kendisini etkileyebilece-
g1 izlenimine ne kendisi yol agmalidi, ne de baska-
lariin bdyle bir izlenime yol agmalarina miisaade
etmelidir.

Ehliyet ve liyakat sahibidir; Adil hakimlerin
mesleki bilgi ve becerileri gelismistir. Uluslarara-
s1 s0zlesmeler ve insan haklar1 konularinda siirekli
kendilerini yenilerler.

HAKIMLIiK MESLEGINE iLiSKIN
TAMAMLAYICI DEGERLER

Yukaridaki genel yaklagim 1s18inda, uygulama-
da kabul goren asagidaki ortak degerleri de ilave
edebiliriz. Bu degerler, mesleki tecriibelerden esin-
lenilerek hazirlanmistir.

Adildir; Hakim, adli olaylar1 ¢6zerken, sadece
hukuki ve vicdani kanaatine gore yargisal gorevini
yerine getirir. Herhangi bir sug isnadinda bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlik-
le, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip
oldugunu gozeterek temel ilkelere gore yargilama-

y1 yapar.

f)zgiirliikg:ﬁdiir; Hukuk devletlerinin temelini
esitlik ve adalet olusturur. Hukuk devletinde bii-
tiin bireyler, kurum ve kuruluslar hukukun giiven-
cesi altindadirlar Ancak bagimsiz ve tarafsiz olan
hakimler hak ve ozgiirliiklerin teminati olurlar.
Adil hukukgular hak ve 6zgiirliikleri korur.

Ciddidir; Yargi gorevini ciddi bir sekilde yerine

getirir. Yargmin ciddiligi, adaletin gergek anlamda
saglanmasi kadar ger¢eklesmesi i¢in de dnemlidir.

8
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Sorumlulugunu bilir; Sorumluluk, hakimin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Hakim, yarg1 gore-
vini tam ve dogru bir sekilde adalete uygun ve za-
maninda yerine getirir. Sorumlulugunu bilen hakim
kendi iizerine diisen goérevleri hukukun standartla-
rina uygun bi¢imde yerine getirmek zorundadir.
Keyfilikle takdir yetkisini karigtirmaz.

Onurludur; Hakimlik sifatini tasidigi siirece
mesleki ve kendi onurunu korur. Davetlere seref ko-
nugu olarak gider. Hakim olarak da insanlarin onu-
runu korur. Haksizliklara kayitsiz kalamaz.

Koruyucudur; Tehlike ve tehdit altinda bulu-
nan su¢ magdurlarini, istismara ugrayan ¢ocuklari
ve zayiflar1 tedbir kararlari ile 6ncelikle hedef ola-
rak korur. Sonucta hakimler, adalet diizeni i¢inde
hepimizin maddi ve manevi varligini1 korumak zo-
rundalar.

Sabirh ve saygihidir; Yargilamanin her asama-
sinda gorevlerinde sabirlt olurlar. Ayrica davanin
taraflarina, taniklara, avukatlara, polis ve diger ki-
silere saygili davranirlar ve gorevlerini nezaketle
yerine getirirler.

Cesurlardir; Bireysel ¢ikarlarin veya belli bir
kesimin ¢ikarlarinin, kamu ve medya baskisinin et-
kisinde kalmadan gorevlerini adil bir bicimde ve
korkusuzca yerine getirirler.

Ozet olarak Yargi mensuplari, bagimsizlik, ta-
rafsizlik, dogruluk, tutarlilik, diiriistliik, esitlik, eh-
liyet ve liyakat kosullarina sahip olmalidirlar.

Normal sartlar altinda her hakim bu degerlere
bagli olarak gorevini yapar. Onemli olan, zor sart-
lar altinda bunlar1 yapmaktir. Ama zor sartlarda
gorev yapan hakimden kahramanlik ve fedakarlik
beklemek de dogru degildir.

Ayni 6zellikler ve degerler Cumhuriyet savcila-
11 i¢in de gegerlidir. Hukukun istedigi kadar adalet
dagitan hakimler sayesinde hukuk gelisir, adalet
standard1 yiikselir, gercek adalet gergeklesir, top-
lumsal baris saglanir, adalete giiven artar, kamu
diizeni korunur, insan hak ve d6zgiirliiklerine sayg1
artar, toplumsal gelisme ve degismeler hizlanir, ya-
salara saygi1 ve itaat artar.

Adalete sahip ¢ikan hakimler sayesinde hi¢ kim-
se haklarmi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
(AIHM) aramak zorunda kalmaz.
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Av. Aykut CURA / Av. Nezih SUTCU

Oncelikle, uygulamada birbiriyle karistirilan zarar-
tazminat ve alacak kavramlarina deginmek istiyoruz.

Zarar: Kisinin malvarliginda veya manevi var-
liginda olusan eksilmedir. Bir bagka deyisle, zarar,
hukuken himaye edilen maddi ve manevi varliklarin,
bunlara yapilan bir tecaviiziin olusmasindan dnce ve
sonraki durumlari arasindaki farktir.

Tazminat: Zarardan, zarar gorene 6denmesi ge-
rekli tutari ifade eder., Kural olarak tazminat miktar1
zarar miktarini asamaz. Buna gore, tazminat; zarar ve-
renin ve goérenin kusuru, ekonomik, sosyal, yas, zarar
verenin mali miizayaka haline diismesi, hatir tagimasi
vs durumlar dikkate alinarak belirlenen ve zarar gore-
ne 6denmesi gereken tutari ifade eder.,

Hakimin tazminati belirlerken ilk yapacagi sey,
“aynen tazmin” — “nakden tazmin” yollarindan birini
tercih etmektir. Daha sonra hakim, zararin ne sekilde
telafi edilecegine karar verecektir. Hakim, teorik olarak
tazminati, bir miktar paranin 6denmesi seklinde tayin
edebilecegi gibi, sorumlu kisiyi bir seyi vermekle veya
bir seyi yapmakla da ytikiimlii kilabilecektir.

Tazminatin para ile karsilanmasma ‘“nakden taz-
min”; para disindaki bir yolla karsilanmasina ise “ay-
nen tazmin” denilmektedir. Zarardan sorumlu hekimin,
zarar gOreni bizzat tedavi etmesi (aynen tazmin) yanin-
da, hastanin ¢calisamadig giinleri i¢in de nakdi tazminat
O0demesinde oldugu gibi, zararin karsilanmasinda bu
ikisi birden kullanilabilir.,

a)Nakden Tazmin: Malvarliginda meydana gelen
deger eksikligi esas alinarak belirlenecek ise nakden

1 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.63; VELIDEDEOGLU, s. 743.
2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 581.

3 VELIDEDEOGLU, s. 753-754; KILICOGLU, s. 312; KARAHASAN, s.
1487.

4 TIFTIK, s. 65.
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Aynen Tazmin, Ayni
Tazminat ve Ozellikle Kat
Karsiligi Insaat Yapim
Sozlesmelerindeki Gorunuimi

tazmin s6z konusu olup, bu deger eksikliginin telafisi
esas itibariyle bir miktar paranin zarar gorene Oden-
mesi yoluyla gergeklesir. Seye gelen zararlarda, tahrip
edilen seyin objektif degerinin sorumlu kisi tarafindan
bir miktar parayla karsilanmasina hiikmedilir. Objektif
deger, o sey satilsa idi elde edilmesi muhtemel olan pa-
radir. Objektif degerin belirlenmesinde hasar an1 esas
alinir. Ozellikle gayri misli seylerde, seyin fiilen eski
hale getirilmesi (aynen tazmin) miimkiin olmadiginda
bu yola bagvurulacaktir. Eski hale getirme asir1 masra-
f1 gerektiriyorsa veya 3. bir kisiye temlik edilmesinden
Otiirii veya baska bir sebepten miimkiin degil ise, tazmi-
nat objektif degere gore belirlenir. Agaclarin kesilmesi
halinde, agaglarin rayi¢ degeri tazmin edilmelidir.,

Nakden tazmine konu olan gelir ve kazang¢ kayip-
lar1 da genellikle bir miktar paranin 6denmesi yoluyla
giderilir.

Nakdi tazminat zarari1 ortadan kaldirma amaci ta-
simaz. O nedenle de, hilkmedilen tazminatin eski hale
getirmeye yonelik kullanilma zorunlulugu yoktur.

b)Aynen Tazmin: Doktrinde, parayla giderimin
disinda kalan tazmin sekillerine “aynen tazmin” den-
mektedir., Genelde zarara ugrayan seyin cins ve miktar
olarak aynisinin verilmesi ile aynen tazmin saglanir.
Aynen tazimin ile, zarar verici olaydan onceki fiili du-
rumun aynisi yaratilmaya ¢aligilir., Doktrin ve uygula-

5 NOMER, Tazminat, s.40.
6 TIFTIK, s. 65.

7 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 109 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU
/ ALTOP, s. 581 vd.; EREN, 774 vd.; von TUHR, s. 104 vd.; SCHWARZ, s.
132 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 253 vd. TUNCOMAG, C 1, s. 479-481;
TIFTIK, s. 63 vd.; NOMER, Tazminat, s. 43 vd; BUYUKSAGIS, s. 330;
TOPUZ, Zarar, s. 257-261.

8 NOMER, Tazminat, s. 37. Yazar, aynen-nakden tazmin ayriminda,
O6demenin para ile yapilip yapilmamasinin bir 6nemi olmadigini, zarara
ugrayan seyin fiili durumu dikkate alinarak yapilacak nakdi 6demelerin de
aynen tazmin kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmektedir. Ornegin
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ma, zarar goren mal yerine ayni cinsten bagka bir ma-
lin verilmesi seklinde gergeklesen “ayni tazminat1”; da
“aynen tazmin” i¢inde veya onunla esdeger bir sekilde
degerlendirmektedir.

Aynen tazmin;

b 1- Zarar veren bir davranigin kaldirilmasi ve bu
surette zararin giderilmesi, drnegin bir kimse bagkasinin
arsasinda ingaat yapmaya baslamistir; yahut bir kimse
bir diikkana giden yolu kapatiyor, bu hallerde eski hale
getirme talebiyle acilacak dava,

b 2- Haksiz olarak alinan seylerin semereleriyle bir-
likte 1adesi,

b 3- Ayni tiirden misli olmayan olan seylerin teda-
riki veya teslimi (6rnegin ayn1 neviden baska bir mes-
kenin, temini) (ayni tazminat) veya ayni tiirden (misli)
bir seyin saglanmasi (2 tonluk Deveci Armudu gibi) ,

b 4- Zarara ugrayan bir seyi, masrafi zarar verene ait
olmak iizere eski hale getirilmesi,

b5- Kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle manevi
zararlarin giderilmesinde, saldirinin kinanmasi ve ki-

hasara ugrayan aracin tamiri i¢in gerekli masraflarin 6denmesi aynen
tazmin niteliginde sayilmalidir. Nakden tazmin, fiili durumun yaratilmasi
yerine, malvarligindaki deger eksilmesinin telafisinin esas alinmasinda
s0z konusu olacaktir. Buna gore, hasarli aracin degeri ile hasarsiz degeri
arasindaki fark, nakden tazmin niteligindedir. Hasarli aracin tamiri sonucu,
degerindeki azalma da, nakdi tazminat niteligindedir, NOMER, Tazminat, s.
38, 51. Yazarin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Hukukumuzda,
alinan nakdi tazminati, esyay1 eski hale getirmek i¢in kullanmaya zorlayan
bir hiikiim bulunmamaktadir. Tahsil ettigi parada diledigi gibi tasarrufta
bulunma imkanma sahip zarar goérenin, aynen tazmine hak kazandigin
kabul etmek dogru olmaz. Kald1 ki, tahsil edilen para her zaman zarardan
onceki fiili durumun saglanmasina yetmeyebilir. O nedenle, aynen-nakden
tazmin ayriminda, tazminat talebinin igerigine degil, hilkkmedilen tazminatin
niteligine (bir bagka anlatimla sonuca) (paraya veya para digindaki seye)
bakilarak degerlendirme yapilimalidir. Benzer gériiste, OGUZMAN / OZ, C
1L, s. 109, Yazarlar, tazmin hiikmiiniin davaliya yonelik yaptirimi agisindan
degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

9 SUTCU, s. C 11, s. 2347-2349.

10 “Genel olarak paradan baska olan tazmin sekillerine ayni tazminat veya
aynen tazmin denilmektedir”, NOMER, s. 63; “Tazminatin amaci dikkate
alindiginda, aynen tazmin en iyi yol olarak goziikmektedir”, NOMER, s.
66; “Ayni tazminatin imkansiz veya elverigsiz oldugu biitiin durumlarda
tazminat para ile belirlenir’, NOMER, s. 67; VELIDEDEOGLU’ da
makalesinde, aynen tazmin ile ayni tazminat1 ayn1 anlamda kullanmaktadir,
VELIDEDEOGLU, s. 747-748.

11 Aliud (sozlesmede kararlastirilan disindaki) teslim s6zlesmenin
ifas1 kapsaminda gerceklestiginden, sozlesmeye aykirilik sonucu ddenecek
tazminatla ayni nitelikte degildir. Satim ve eser sozlesmelerinde teslimi
kararlastirilan seyden farkli bir seyin teslimini ifade eden aliud (yanlis ifa)
durumunda, alic1 veya is sahibi her zaman ifayi talep edebilmekte veya bor¢lu
temerriidiine iliskin genel hiikiimlere bagvurabilmektedir, OGUZMAN /
0z, C 1, s. 277 dipnot 86; GUMUS, C 1, s 126-129; TANDOGAN, C 11, s.
166;

Bundan baska, taraflarin anlasmas: sonucu; 1)ifadan 6nce borcun konusunun
degistirilmesi ile” borg iligkisini degistiren sozlesme”, 2)Borcun ifasi
sirasinda borglanilan edimden baska bir seyle ifasi ile “ifa yerini tutan eda”,
3)Alacakliya borcun ifasini saglamak iizere bir sey verilmesi ile tediyeyi
hedef tutan eda (“asil edimi hedef tutan bir seyle ifa”) (“ifaya yonelik eda”)
(“ifa ugruna edim”),

s6z konusu olmaktadur. ifa yerini tutan edada borg derhal sona erdigi halde,
ifaya yonelik edada borcun sona ermesi, verilen seyin paraya g¢evrilmesi
suretiyle alacaklmin tatmin edildigi oranda gergeklesmektedir, OGUZMAN
/ OZ, C 1, s. 276-280; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
762-763.
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nama kararinin yayimlanmasi, aleni 6ziir dileme veya
aleni tekzip yahut hakaret davasinda sadir olan ilamin
nesri (TBK m 58) (BK m 49)seklinde gergeklesebilir. ,

Ozetle, maddi zararlarda aynen tazmin, misli esya-
nin misliyle tazmini, misli olmayan bir seyin iadesi,
zarar verilen seyin tamiri ve eski haline getirilmesi,
misli olmayan seyin ayni cinsten baska bir seyle telafi-
si (yikilan evin yerine benzeri bir evin saglanmasi) gibi
sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigl tizere, zararin para degil de, bagka se-
kilde telafisi, aynen tazmin kavrami i¢inde degerlendi-
rilmektedir. Zararin, zarar goren mal disinda, aym
tiirdeki baska bir mal ile karsilanmasi veya zarara
karsilik mal verilmesi, “ayni tazminat” kavram ile
aciklanabilir. Bu kavrami, “aynen tazmin” kavrami
icinden ayiklayarak inceleyen genis kapsamli bir ¢alig-
may1 tespit edemedik.

TBK m 114/2 (BK m 98/2) de haksiz fiil sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlerin, kiyas yoluyla sdzlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanacagi; haksiz fiillerle ilgili
TBK m 51 de (BK m 43 de) de, hakimin tazminat1 ve
0denme bi¢imini durumun geregini ve Ozellikle kusu-
run agirligini dikkate alarak belirleyecegi hiikiim altina
alinmistir. Genel olarak aynen ifanin, bor¢lunun kusuru
sonucu saglanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
alacakli, nakdi tazminat yerine, zararinin aynen veya
ayni olarak tazminini talep edebilir.

Esas itibariyle aynen veya ayni tazmin, zararin taz-
mini ile amaglan hedefi en iyi sekilde gergeklestirir. ,
Bundan bagka para degerinin siirekli diisiis gosterdigi
ekonomilerde ayni tazmin yolu daha pratik ve elverisli
olmaktadir.

Alacak ve Talep Hakki: Alacak, bir edimi borg-
ludan elde etme hakkidir.  Dolayisiyla tazminat borca
aykir1 davranigin, alacak ise borcun ifasinin sonucuna
bagli olarak talep edilir. Alacak ile talep hakki arasin-
daki farki da dikkate almak gerekir. Alacaklinin alaca-
g1 isteme yetkisine talep hakki ya da kisaca talep adi
verilir. Talep hakki, her zaman alacakla ayni anda dog-
mayabilir. Ornegin vadeye bagli borglarda, alacak, va-
deden 6nce de mevcutken, talep, ancak vadede s6z ko-
nusu olur. , Bor¢lunun, alacagin talep edilmesine engel
olan bir defi hakkina sahip oldugu durumlarda da, bu
defi hakkinin ileri siiriilmesi ile alacak mevcut olmasi-
na ragmen, talep miimkiin olmaz. Ornegin, borglunun
zamanasimi defini ileri siirmesi, alacaklinin alacagini

12 SCHWARZ, s. 135-136; GENC ARIDEMIR, s. 66-69
13 VELIDEDEOGLU, s. 747-748; TIFTIK, s. 63

14 SCHWARZ, s. 132

15 TIFTIK, s. 63

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13.
17 OGUZMAN/OZ, C1,s.15.
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sona erdirmeyip, alacagin talep edilmesini engeller.
Alacak varligini siirdiiriir, fakat talep edilemez.

I)HAKSIZ FIiiLLERDE, AYNEN TAZMIiN

Zarar s0zii, kelime anlamu itibariyle, bir eksilmeyi,
ziyan1 ve kaybi ifade etmektedir. Ancak her tiirlii eksil-
me tazminata konu olmaz. Ornegin: tabiat olaylar1, hu-
kuka uygun fiiller sonucu meydana gelen zararlar, hak
sahibinin rizasina dayanan eksilmeler ve bir kimsenin
bilerek ya da bilmeden kendisine zarar vermesi halleri,
tazminata konu olmaz. Tazminata konu zararlar, prensip
olarak hukuka aykiri fiil veya olaylar neticesinde ortaya
¢ikan zararlardir. Uygun illiyet bagi ve normu koruyu-
cu gibi teoriler tazminata konu olan zararin gergevesini
belirlerler.

Tazmin s6zii, bir kimsenin ugradig1 zararin bir bas-
kasi tarafindan giderilmesini ifade eder. Tazminat sz
kelime anlami itibariyle tazmin séziiniin ¢oguludur.
Tazminat yiikiimliiliigiiniin gayesi, bir kimsenin ugra-
mis oldugu zararin bir bagkasi tarafindan giderilmesini
(telafi edilmesini) saglamaktan ibarettir.

Tazminat ¢ogu hallerde, kaybedilen veya ihlale ug-
rayan hakkin (veya sozlesme ihlallerinde bir alacagin
elde edilmesine yonelik menfaatin) telafisini amagla-
maktadir. Diger anlatimla tazminat alacagi, ihlal edilen
hakkin (veya ifa edilmeyen alacagin) yerine ge¢mek-
tedir. Ihlal edilen hak veya hak konusu sey (veya ifa
edilmeyen alacak) bir anlamda tazminat alacaginin
icinde varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla zarar esas
itibariyle, ihlale ugrayan seyin objektif degerinden iba-
rettir.,

Tazminatin; hakkin devam ettirilmesi gayesi ya-
ninda, zarar vereni uyarma ve benzeri olaylarda daha
dikkatli davranmaya onlemler almaya zorlama (yapti-
rim uygulama ve dnleme) gayesini de kapsadig1 kabul
edilmektedir.

Haksiz fiil sonucu bir sey tahrip edildigi takdirde,
o seyin tahrip edildigi andaki durumu esas alinmali ve
o seyin o andaki durumu tekrardan yaratilmaya calisil-
malidir.,,

Hakimin Takdir Yetkisi: Hakim bu yetkiyi kulla-
nirken ne davaciin ne de davalinin talep ettigi tazmi-
natla baglidir. Taraflarin anlagsmasi halinde hakim belir-
lenen tazminat tarzina uymalidir. ,

Eski hale getirmek imkansiz ise veya alacaklinin
zararin1 gidermede yetersiz kaliyorsa ya da uygun bir
mehil i¢inde gergeklesmemis ise ancak o takdirde so-

18 NOMER, Tazminat, s. 5-6.
19 NOMER, Tazminat, s. 33.
20 NOMER, Tazminat, s. 34.
21 NOMER, Tazminat, s. 39.
22 NOMER, Tazminat, s. 49.
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Agnen Tazmin

rumlu kisi alacaklinin zararini nakden tazmin yoluyla
karsilamalidir.

Tiirk Hukukunda somut olayin durumuna hangisi-
nin uygun diisecegini takdir yetkisi ¢cercevesinde hakim
belirleyecektir.,, Haksiz fiil sonucu hasara ugrayan ara-
cin tamiri veya ayni model ve tiirdeki aracin zarar gore-
ne verilmesiyle, yani “aynen tazmin” yoluyla tazminat
giderilebilir.

Hakim tazminatin seklini belirlerken kusurun agir-
ligin1 da dikkate alacaktir.

Hakim takdir yetkisini kullanirken, karma bir usu-
le de basvurabilir. Ornegin; tahrip olan ara¢ ne kadar
1yi tamir edilirse edilsin, tamir gordiigli i¢in degerinde
azalma olacaktir. O takdirde hakim, hem aracin tami-
rinin zarar veren tarafindan yaptirilmasina (aynen taz-
min) hem de tamire ragmen aracin degerinde meydana
gelen azalmanin tazminine (nakden tazmine) hiikmeder.

INSEBEPSIZ ZENGINLESMEDE

AYNEN IADE

Zenginlesenin iade borcunun konusu ve kapsami
TBK m 79-80 de “aynen iade” ilkesine gore diizen-
lenmistir. Aynen iade miimkiin olmadig1 hallerde zen-
ginlesme deger lizerinden yani para olarak iade edilir. ,
Aynen iadesi gereken zenginlesenin iade aninda tiike-
tilmesi, tahrip veya telef edilmesi, kamulastirilmasi, iyi
niyetli 3. bir kisiye devri nedeniyle aynen geri verilme-
sinin miimkiin olmamasi halinde iade ikame degeri
tizerinden yapilir.

Buna gore, en basta, haksiz yere zenginlesmis olan
iade bor¢lusunun (davalinin) edindiklerini aynen iade
etmesinin olanaklar1 arastirilir. Nasil s6zlesemeye ayki-
rilikta ilkin aynen ifa yolunun, haksiz fiilde de 6ncelik-
le aynen tazmin olanaginin aranmasi gerekirse, haksiz
zenginlesmede de en basta aynen iade olanaklarmin
aranmasi gerekir.

TBK m 79/2 ye gore zenginlesen, zenginlesmeyi
kotii niyetle elden ¢ikarmis ise sadece iade zamaninda
malvarliginda mevcut zenginlesmeyi degil, elden ¢ikar-
di1g1 zenginligin tamamini iadeyle yiikiimliidiir.

Iyi niyetli zenginlesenin iade borcunun kapsami
TBK m 79/1’e gore fiilen elde ettigi degil fakat geri iste-
me aninda mal varliginda mevcut bulunan heniiz elden
ctkarmadig1 zenginlesme ile sinirhdir. yi niyetli zilyet
elinden ¢ikarmis oldugu zenginlesmeyi yerine ikame
bir deger girmemisse geri vermek zorunda degildir. Bu
takdirde iade borcu kalkar. Buna zenginlesmenin diis-

23 OGUZMAN / OZ, C 11, s. 109-110.
24 SEROZAN, s. 281.

25 EREN, s. 886-887.

26 SEROZAN, s. 281.

27 EREN, s. 884 vd.
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mesi denir. Bunun sebebi sebepsiz zenginlesme dava-
sinin, davalinin malvarliginda haksiz olarak meydana
gelen zenginlesmenin davaciya geri verilmesini amag-
lamaktadir. Iyi niyetli zenginlesenin geri isteme zama-
ninda mal varliginda herhangi bir zenginlesme mevcut
degil ise, geri verilecek bir sey olmadigindan iadeden
s0z etmek miimkiin degildir. Zenginlesmenin (diisme-
si); zenginlesenin bir tasarrufu olmaksizin veya ikame
bir deger almaksizin tiiketilmesi, harcanmasi veya tah-
rip, telef edilmesi seklinde olabilecegi gibi 3. bir kisiye
ivazsiz devredilmesi seklinde de olabilir.

Sebepsiz zenginlesmelerde; - s6zlesmeye aykirilik
ve haksiz fiillerden farkli bigimde - “zarar” bir unsur
olarak aranmadigindan, zararin giderimi (tazmini) de
s0z konusu olmamakta ve fakirlesenin, zenginlesenden
talep edebilecegi sey “tazminat” degil de, “aynen iade”
kavramiyla agiklanmaktadir.

Yine sozlesmeye aykirilik ve haksiz fiillerde kusur
kurucu unsur iken, sebepsiz zenginlesmede kusur un-
suruna yer verilmediginden, zenginlesen; kusursuz ve
hatta iyi niyetli ya da ehliyetsiz olsa bile, zenginlesmeyi
aynen iade ile yiikiimlii olabilmektedir.

Aynen iade talebi, zenginlesen {lizerindeki miilkiye-
tin geri donmesini hedeflemekle birlikte, ayni davadan
farkli bir 6zellik gostermektedir. Sebepsiz zenginlesme-
deki aynen iade, herkese karsi ileri siiriilemediginden,
sebepsiz zenginlesme davasi sahsi dava niteligindedir.

II)SOZLESMEDEN DOGAN

BORCLARDA AYNEN TAZMIN

Aynen tazmin, bazen bir s6zlesmeyi yapmaktan ah-
laka aykir1 sekilde kaginan kiginin bu sézlesmeyi yapma
mecburiyetinde birakilmasi seklinde de olabilir. Ornek;
baskasinin satin aldig1 mala kavugmamasi i¢in ahlaka
aykiri surette saticiy1 ikna edip o mali kendisi satin ala-
rak devralan kisinin, TBK m 49/2 uyarinca bu mali ilk
alictya satmaya mahkum edilecegi kabul edilmektedir.,

Satim s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, bir kim-
senin (yani alicinin) saticiya daha yiiksek fiyat vererek
ilk satim so6zlesmesini bozmaya kigskirtmasi, TBK m
49/2’nin uygulamasini gerektirir ki ikinci alici, sati-
cidan satim konusu seyi teslim almis olursa, ilk alici-
nin TBK m 49/2 uyarinca zarar giderim istemini, yeni
(ikinci) aliciya karst ileri stirmesi durumunda, TBK m
51/1°e gore hakim, aynen giderime de hilkkmetmek yo-
lunda takdir yetkisine sahip oldugundan, ilk alicinin za-
rar1 i¢in aynen giderime hitkmederek seyin ilk aliciya
teslimine karar verebilir.

Bunun gibi taginmaz satis vaadi sézlesmesinden

28 EREN, s. 889 vd.
29 REISOGLU, s. 28-29.
30 OGUZMAN / OZ, C 11, s. 112, dipnot 344..
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dogan kisisel hak tapu kiitiigiine serh verilmemis olup
da, ikinci alici, birinci aliciy1 zarara sokmak amaciyla
davranip satig1 vaad edilen tasinmazin miilkiyetini ka-
zanirsa, onun birinci aliciya kars:1 TBK m 49/2 geregin-
ce sorumlu olmast ve TBK m 51/1 uyarinca hakimin,
aynen giderime yani taginmaz miilkiyetini ikinci alici-
dan birinci aliciya aktarilmasina (gegirilmesine) karar
vermesi sonucunu dogurabilir.

Satic1 B, A’ya sattig1 (fakat heniiz tasarruf islemini
yaparak miilkiyetini ge¢irmedigi) haliy1, bu defa daha
yiiksek bir fiyat veren C’ye satip teslim edebilir (Cift
Satig). Bu durumda kural olarak, nisbi hak sahibi olan
A, C’den haly1 isteyemez. Onun, aralarindaki borg
iliskisine dayanarak s6zlesmeden dogan borcunu yeri-
ne getirmeyen B’den tazminat (olumlu tazminat) talep
etmesi gerekir. Bununla beraber, hakim fikre gore, bazi
istisnai durumlarda A’nin dogrudan dogruya C’ye karsi
bir talepte bulunmas1 miimkiin olabilir. Bunun i¢in, C’
nin hareket tarzin1t TBK m 49/2 anlaminda ahlaka aykir1
bir fiil niteligi tasimasi (mesela o, 6nceden A’ya yapi-
lan satis1 biliyor ve aralarinda rekabet oldugu icin, A’ya
zarar vermek kastiyla, B’ye ayni1 mali kendisine satip
teslim etmeye ikna ediyor) sarttir. C’nin davranigimnin
TBK m 49/2’ye sokulabildigi hallerde, A bu maddeye
dayanarak C’den haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat
isteyebilir. TBK m 51/1 geregince “Hakim tazminatin
kapsamini ve odenme bigimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirleme”
yetkisini haiz oldugundan, burada aynen tazmine (yani
halinin A’ya verilmesi suretiyle tazminata) hilkmetmek
ve s0z konusu menfaat ihtilafinin biinyesine uygun bir
¢Oziime varmak imkanina sahiptir.,,

Kira sozlesmesi ile ilgili olarak Yargitay’in ilging
bir karar1 mevcuttur. Kiraya veren, ilk kiraciya kulla-
mimin biraktig1 ditkkkani daha sonra, ihkaki hak sugunu
isleyerek geri almis ve ikinci bir kiractya kiralamustir.
[1k kiracinin diikkanin kendine teslimi igin, kiraya veren
ile ikinci kiraci aleyhine ag¢tig1 dava, ikinci kiracinin da-
vaciya haksiz eylemde bulundugu goézetilip, TBK m 51
uyarinca kabul edilerek, diikkanin davaci/ilk kiraciya
teslimine karar verilmistir.

*  “Bir davada dayanilan olgular1 belirlemek, hu-
kuksal acidan nitelemek ve de uygulanacak yasa hii-
kiimlerini arayip bulmak, Hakimin dogrudan goérevi
geregidir. HUMK m.76 somut olayda, dosya igerigine
gore davaci ile davali kurum arasinda kira sézlesmesi
iligkisi kurulup, konusunu olusturan diikkani kullanil-
masinin davaciya birakilmasindan sonra, ad1 gegen ki-

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, Satig Vaadi, s. 145; KARAHASAN, Esya
Hukuku C 1, s. 746.

32 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 27; SUNGURBEY, Sorunlar, C
1V, s. 336.
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ralayanin “ihkaki hak” sugunu isleyip diikkani geri aldi-
g1 saptanistir. Davacinin, kira sdzlesmesinden kaynak-
lanan hakkinin kisisel nitelikte oldugu apagiktir. O ne-
denle de sozlestigi davali kuruma karsi bu hakkini ileri
siirebilir. Uciincii kisilere kars1 kisisel hakka tutunmasi
ise, olanak digidir. Su var ki, 6biir davali Aydemir’in
kiraciya kiralanip da sozlesme ylirtirliikkte bulunmasina
kargin ihkaki hak suguyla geri alinan diikkan kiralan-
masinda ve bdylece kullanilmasinda davali Aydemir’in,
davaciya karst BK m.41/2 anlaminda haksiz eylem is-
ledigi, dosya kapsamindan agiklik ve seciklikle anlagil-
maktadir. Oyleyse somut olayda BK m.43’iin uygulama
alanimin buldugunun kabulii gerekir. Bu yasa hiikmiine
gore ise, Hakim, “aynen tazmine” karar vermesinde bir
duraksama s6z konusu degildir. O nedenle BK m.43/1’¢e
gore Hakim aynen giderime de hiikkmetmek yolunda —
sahip oldugundan davacinin zarar1 i¢in aynen giderime
hiikkmederek kira sdzlesmesinin konusunu olusturan
diikkanin ona teslimine karar verebilir.”

Ayni zamanda haksiz fiil de teskil eden s6zlesmeye
aykirihik érnegi: soyle olabilir; Bir konut yap1 koope-
ratifinin yonetim kurulu baskani, kooperatif tiizel kisi-
ligine ait 4. kattaki daha degerli daireyi, usulsiiz bigim-
de, zemin kattaki daha az degerli dairesi ile degistirip,
kooperatif kayitlarinda kendini tahsisini saglamis ve
kooperatifin yeni yonetimi, eski yonetim kurulu basgka-
n1 aleyhine, “sorumluluk davasi” agilmasi konusunda,
genel kurulda bir karar aldirmig olsun;

Birinci se¢enek olarak : 4. kattaki daire ile zemin
kattaki daire arasinda saptanan bedeli, kooperatif, nak-
di tazminat olarak, eski yonetim kurulu bagkanligindan
talep edebilir.

Ikinci segenek olarak : Davaci kooperatif, zemin
kattaki dairenin davali eski yonetim kurulu baskanina
iadesi kosuluyla, 4. kattaki daha degerli dairenin koo-
peratife aynen iadesini talep edebilir. ikinci segenekteki
bu talep, aynen tazmin kapsamina girmektedir.

Genel kurulda, sorumluluk davasi acilmasina ilis-
kin olarak alinan karardan sonra dogru ve kooperatifin
¢ikarlarina daha uygun olan, nakdi tazmin yerine aynen
tazmin davasinin ag¢ilmasidir.

IV) TEMSILDE AYNEN TAZMIN

Kusurlu Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu TBK m
47/2 de diizenlenmistir.

Ogreti, hakime tazminatin bicimini belirleme konu-
sunda takdir yetkisi taniyan ve TBK m 114/2 araciligiy-
la uygulanan TBK m 51/1’e dayanmak suretiyle TBK
m 47/2 uyarinca “nakden” degil “aynen tazmin” yoluna
gidebilecegini kabul etmektedir.

33Y. 13. HD. 7.12.1981, 7372/7937.
34 K.SUNGURBEY - 5.179 ~-TEKINAY s. 205 — EREN 9. Basim 416;
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Yetkisiz temsilde genellikle su 6rnek verilmekte-
dir: Alic1 (temsil olunan) (A) adina hareket eden ve yet-
kisiz oldugunu bilen temsilci (T) satict (Ugiincii kisi)
durumundaki U’den bir malin satin alinmasma iliskin
bir sozlesme yapmistir. A'nin bu sdzlesmeye icazet
vermemesi iizerine, U’niin yetkisiz temsilci T aleyhi-
ne agti1 davada hakim aynen tazmine karar verirse, T,
malin kendisine teslim edilmesi karsiligi, satis bedelini
(goriildiigii gibi bir miktar paray1) davact U’ye 6deme-
ye mahkum edilebilecektir. Hakim, (A) ile (U) arasinda
yetkisiz temsil ve icazet verilmemesi nedeniyle kurul-
mayan akdi, aynen tazmin yoluyla, (T) ile (U) arasin-
da kurmakta ve (A)nin 6demedigi satig bedelini (T)ye
Odetmektedir.

Ornegin ; “Avukat” sifatin1 tastyan temsilci T nin,
satict A sirketi adina alic1 B ile yetkisini agarak yaptigi
satig sozlesmesinin konusunun petrol tiriinleri veya be-
lirli kalitedeki bugday olusturdugu zaman, meslegi ge-
regi petrol ve bugday piyasalarina yabanct T’yi, A’nin
zararini aynen tazmin etmeye, yani bedeli karsilig1 pet-
rol {irlinleri veya bugday1 piyasadan temin edip B’ye
teslim etmeye mahkum etmenin hicbir anlami yoktur.
Bu 6rnegin de gosterdigi gibi aynen tazmin karar1 ve-
rilirken, yetkisiz temsilciden bunu yerine getirmesinin
“Beklenebilir veya istenebilir” olup olmadigina bakmak
gerekir. Kaldi ki, bu 6rmekle, aynen tazmine mahkum
edilen avukat T Mahkeme kararini yerine getirmedigi
zaman, cebri icra agamasinda onun elinde petrol iir{inle-
ri veya bugday bulunmayacak ve tazminat borcu Kanun
geredi yine para borcuna doniisecektir (1IK m 24/4).

Yetkisiz temsilci aleyhine verilecek, “aynen taz-
min” hiikmiiniin konusunun bir para borcu olustursa
bile, bunun yerine gore kabul edilemez sonuglara gotii-
rebilecegini gostermek igin su drnek verilebilir: T tem-
sil yetkisi olmadig1 halde, A adina hareket etmek sure-
tiyle U’ye ait bir apartman dairesine iliskin 3 yillik bir
kira sdzlesmesi yapmis, A bu kira sdzlesmesine icazet
vermemistir. U’niin T aleyhine a¢ti§1 tazminat dava-
sinda, mahkemenin T’yi aynen tazmine, yani kiralana-
m kullanmadig1 halde, kira bedellerini U’ye 6demeye
mahkum etmesi (hele kendisini yetkili goren temsilciye
giiveni kalmayan kiraya verenin onu karsisindan kiraci
olarak gérmeyi istemeyecegi de dikkate alinirsa) TBK
m 51/1’in hakime tanidig1 tazminatin bi¢imini belir-
leme konusundaki takdir yetkisinin ¢ok yanlis yonde
kullanilmasindan baska bir anlam tasimaz. Biitlin bu
aciklamalar gosteriyor ki, bir davada “aynen tazmin”
karar1 verecek Mahkemenin bu kararin doguracagi so-
nuglar1 ¢ok iyi tartip degerlendirmesinde, hatta (olayin
Ozellikleri farkli bir sonuca gétiirmedikge) bu tip aynen

INCEOGLU, s. 480.
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tazminat kararlar1 vermekten kaginmasinda biiytik yarar
vardir.

Aynen tazmin yolu ile zararn telafisi, ancak TBK
m 47/2 uyarinca “temsilcinin kusuru” ve “hakkaniyet”
sartlar1 gergeklestigi ve olumlu zarar hilkmetmek imka-
n1 dogdugu zaman s6z konusu olabilir. Buna karsin, da-
vacinin yetkisiz temsilciden TBK m 47/1’e dayanarak
sadece olumsuz zararlarmin tazminini isteyebilecegi
ihtimallerde, ifa menfaatlerinin tazminini isteme hak-
kindan yoksun bulunan davaci (3. kisi) lehine, aynen
tazmin karari verilemez.

V) ICRA iFLAS KANUNU UYARINCA

AYNEN TAZMIN,_

IIK m 24 : Bir taginirin teslimine dair olan ilam icra
dairesine verilince icra miidiirii bir icra emri tebligi su-
retiyle bor¢luya yedi giin i¢inde o seyin teslimini emre-
der.....Borglu bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve
hiikmolunan tasinir veya misli yedinde bulunursa elin-
den zorla alinip alacakliya verilir. Yedinde bulunmazsa
ilamda yazili degeri almir. Vermezse ayrica icra emri
tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla tahsil olunur.
Tasinir malin degeri, ilamda yazili olmadig1 veya ihti-
lafl1 bulundugu takdirde, icra miidiirii tarafindan haczin
yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur.

Yargitay 13. HD. 30.03.1981 ta. — 1959-2241 E/K
ilaminda: ...davaci (1977 model tasit i¢in) bir teslim ka-
rar1 almis ve icra kovusturmasina gegmistir. Kararda,
yazili tipte tasitin davalinin elinde bulunmamasi nede-
niyle teslim alma olanagi bulunamamstir. [iK m 24/5
uyarinca teslimi kararlastirilan taginir mal “bor¢lunun
yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermez-
se ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz
yoluyla tahsil olunur. Menkul malin degeri ilamda yazili
olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde icra memuru
tarafindan takip tarihindeki rayice gore takdir olunur.”
Su duruma gore anilan Yasa buyrugu dogrultusunda, da-
vacinin bir Mahkeme kararina gereksinim duymaksizin
teslim edilmesi gereken oto degerinin davalidan alabile-
cegi, cok belirgindir. Oyleyse olayda yargilama kosulu
(hukuksal yarar — HGK 10.01.1968 giin 8/1038-8 say1li
karar1) yoktur; dava dinlenemez. Bu nedenle reddedil-
melidir. Yerel mahkemenin bu yonleri gdzden kagirip
1979 model tasit degeri esas alinarak ddetmeye karar
vermesi usul ve yasaya aykiridir. Oyleyse yanilgiya da-
yali dairenin onama karar1 kaldirilmali ve hiikiim gos-
terilen nedenle bozulmalidir. Gerekgesiyle bozulmus,
Mahkeme 6nceki kararinda direnmis HGK 21.01.1983
1981/13 — 1019, E 21 K sayili kararla bozma kararina
uyulmasi gerektigine isaret etmistir. Demek ki tasitin,

35 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 733-740.
36 UYAR, C 1L, s. 17-42.
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davalidan aliip kendisine taslimine karar alan davaci
tagit ilamin icras1 agsamasinda avalida bulunmadig: tak-
dirde, ayr1 bir dava agip bedelini talep edecek yerde, [IK
m.24’den yararlanip, dogrudan aymi icra dosyasindan
tasit bedelini tahsil etmek durumundadir.

VI) TUKETICININ KORUNMASI

HAKKINDA KANUN UYARINCA

AYNEN TAZMIN,,

TBK m 219 v.d. ile TKHK m 4 satilan malda ortaya
cikan ayiptan saticty1 sorumlu tutabilmek icin bir takim
maddi kosullarin gergeklesmis olmasi, ayrica saticinin
sorumlulugu yoluna bagvurarak kendisine yasayla ta-
ninmig bulunan yollardan ayarlanabilmesi (yararlana-
bilmesi) i¢in alicinin bigimsel kogullara iligkin bir takim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu ko-
sullar genellikle her iki yasada birbirine paralel bigimde
diizenlenirken, baz1 kosullar yoniinden TKHK tiiketici
lehine farkliliklar 6n gormiistiir.

Ayip dolayistyla saticinin sorumlugu yoluna bas-
vurmanin kosullar1 olugmussa, yasa aliciya dort se¢im-
lik hak vermektedir (TBK m 227; TKHK m 4/)..,

a) Alic1 dilerse mali geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek s6zlesmeden donmeyi,

b) Dilerse mali alikoyarak maldaki ayip oraninda
satis parasindan uygun bir miktarin indirilmesini dava
edebilir.

¢) Ya da alic1 bu yollara basvurmadan — malin misli
esya olmasi kosuluyla — ayipsiz ¢esidiyle degistirilme-
sini isteyebilir.

d) Yahut bozuk olan malin {icret olarak onarilmasi-
n1 ve bu dort hakkindan biriyle birlikte besinci olarak
tazminat da isteyebilir. Ancak bu besinci hakkin TKHK
geregi secimlik hak oldugunu séylemek giictiir; bunun
ilk 4 secimlik haktan birine yapisik bir hak oldugunu
sOylemek daha dogrudur. Alici kural olarak bu haklar-
dan diledigini kullanabilir, fakat ayn1 anda birden ¢ok
secenegi kullanmasi miimkiin degildir, bunlardan biri-
ni tercih etmelidir. (TKHK m 4/2 ¢.2) Ayrica tazminat
hakkinda durum farklidir; ¢ilinki tiiketici ilk dort se¢im-
lik hakkindan biriyle beraber tazminatta isteyebilir (m
4/2 c¢.3). Buradaki tazminatin nakdi tazminat oldugu
acgiktir. Alic1 bu se¢imlik haklardan birini kullandiktan
sonra bundan cayarak o6teki se¢imlik haklarii kullan-
maya yonelemez. (TKHK m 4/2 c. 2) Ancak alicinin is-
tedigi segenege uygun karar vermek hakkaniyete aykir
olacaksa, yargi¢ diger segeneklerden biri dogrultusunda
karar verebilir (BK m 227).

Secimlik haklardan sadece ( c) sikkinda belirtilen
malin misli esya olmasi kosuluyla ayipsiz ¢esidiyle de-

37 ZEVKLILER / AYDOGDU, s. 109 vd.
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gistirilmesine yonelik talep “aynen tazmin” niteliginde-
dir.

VII) BOSANMA DAVALARINDA AYNI

TAZMINAT

Es tarafindan talep edilen maddi tazminatin para
olarak 6denmesi zorunlu olmayip 6zelligine gore
mal (aymn) olarak da d6denebilmelidir. Yargitay’a
gore Ozel ve kabul edilebilir bir neden bulunma-
st halinde maddi tazminatin ayin olarak istenmesi
miimkiindiir.

Maddi tazminatin olayin 6zelligine gore mal
(ayin) olarak 6denmesi istenmigse bu istem i¢in ay-
rica harg verilemesi gerekmektedir. (Ornek : Maddi
tazminat olarak esten belirli bir tarlanin ya da bir
dairede /2 payinin istenmesi)

Esten istenen manevi tazminat i¢in TMK m 174
f.2 de para ve muayyen meblagdan s6z edilmistir.
Manevi tazminata ayin olarak hiikkmedilemez.

VII-KAT KARSILIGI INSAAT YAPIM

SOZLESMELERINDE AYNI TAZMINAT

Kat karsilig1 ingaat yapim sozlesmeleri kapsaminda
ayni tazminata iligkin olarak asagidaki drnekler
verilebilir:

1)Mal yerine ayni tiirde baska bir mal verilerek ger-
¢eklesen ayni tazminata 6rnekler:

a-Arsa sahibinin, kendi adina kat irtifaki kurulduk-
tan sonra, sdzlesme geregi yiikleniciye kalan bagimsiz
boliimleri, 1iyi niyetli {iglincii kisilere tapudan satmasi
sonucu yaratilan kusurlu ve siibjektif imkansizlik tizeri-
ne yiiklenici, s6zlesme geregi arsa sahibine diisen ben-
zeri bir bagimsiz boliimiin tapusunun kendine devrini,
ayni tazminat kapsaminda (TBK m 51) talep edebilir.
Bu talep ayni hakka (miilkiyete) dayali bir ayni dava
(TMK m.1025°de yer alan yolsuz tescil) olmayip, TMK
m. 716’da sozii edilen kisisel/sahsi hakka dayali fakat
bagimsiz boliimiin miilkiyetini elde etmeye yonelik bir
sahsi davadir.

*  “Sozlesme geregince davact yiikleniciye ait ol-
mas1 gereken 8922 parseldeki D blok 2 nolu ve E blok
2 nolu villalar, davali arsa sahipleri tarafindan haksiz
olarak dava dis1 kisilere satilmis ve boylelikle davaci
yiiklenicinin ayn1 villalar igin tescil istegi imkansiz hale
gelmis ise de, bunlarin yerine arsa sahipleri iizerinde
kalan esit degerde iki villanin yiiklenici adina tescili,
hakkaniyet kurallar1 ve yararlar dengesine uygun
bulundugundan tescil karari verilmesi gerekirken,
aksine diisiincelerle bedele hiikmedilmesi de dogru

39 GENCCAN, s. 925.
40 GENCCAN, s. 1011.
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gortilmemistir.”, |

b-Yiiklenicinin arsa sahibinden aldig: bir genel ve-
kaletle, arsa sahibine kalan daireyi iyiniyetli ii¢lincii ki-
siye satmasi halinde de, arsa sahibi, ylikleniciden esde-
gerde bir dairenin tapusunu yine ayni tazminat yoluyla
isteyebilmelidir.

* “ Davaci ile davalilardan H.T.K.'nin maliki
bulundugu taginmaza arsa pay1 karsiligi insaat yapimi
icin s6zlesme davali ... Ingaat Taahhiit Sanayi ve Tica-
ret Ltd. Sirketince yapilmis, sdzlesme geregince birinci
katta gliney dogu cepheli dairenin davaciya, kuzey dogu
cepheli dairenin de diger paydas H.T. ye verilmesi, her
katta dort daire yapilmasi taahhiit edilmis iken, dava-
I1 yiiklenici sirketce projede degisiklik yapilarak her
katta dort yerine iki daire yapilarak birinci katta arsa
sahiplerine verilecek iki daire yerine dogu cephede tek
daire yapilip, (1) no'lu olan bu daire davali H.T. ve
onun devriyle de oglu diger davali E. ye ayni katta bat1
cepheli (2) no'lu daire de davaci adina tescil edilmistir.
Davada (1) no’lu dairenin tapu kaydinin iptaliyle dava-
c1 adina tescili istenilmis ve istem dogrultusunda karar
verilmis, davali yanin temyizi lizerine bu karar 2 no'lu
dairenin tapusunun iptaliyle davali E. adina tescilinin
HUMK. nun 74. maddesine aykir1 oldugundan bahis-
le bozulmus, sair yonleriyle isabetli goriiliip 1 no'lu
tasinmaz kaydin iptal ve tesciline dair temyiz itirazlart
reddedilmis, dairemizin bu kararinin diizeltilmesi dava-
I1 H.T. ve E. vekillerince istenilmistir. Cekisme konusu
daire, sozlesmeden sonra yiiklenicinin projede yaptigi
degisiklik sonucu sézlesmede davaci ve davali H.T. ye
verilmesi kararlastirilan 2 dairenin yerine yapilmistir.
Bu haliyle yanlarin her ikisine de s6zlesmeyle kararlas-
tirtlan dogu cephesinde daire verilmesinde imkansiz-
ik dogdugu gergektir. Imkansizligm daval yiiklenici
tarafindan yaratildig1 ve subjektif imkansizlik oldugu
acik oldugu gibi, binanin yapim siiresince her iki arsa
sahibince degisen projeye gore devam edilen insaata
kars1 ¢ikilmamak suretiyle yanlarca mevcut sonucun en
azindan beklenildiginin de kabulii gerekir. Dava, hak-
kina tecaviiz edildigini ileri siiren kimsenin bu hak ve
yararinin korunmasi i¢in mahkemeden hukuki hima-
ye istemidir. Ne varki; davanin kabulii i¢in davacinin
subjektif hakkini haksiz yere ihlal eden kimseye karsi
acilmis olmasi gerekir. Olayimizda davacinin hakkinin
ihlalinde onunla esit hakka sahip ve ayni durumda olan
davali H.T. nin ve ona tab’an oglu E. nin haksiz tavri-
nin varligindan s6z edilemez. S6zlesmeye dayanilarak
kendisine vekaletname verilen yiiklenicinin yetkisini
sozlesme kurallar1 sinirini asarak kullanmasi sonu-
cu edim yerine getirilmemis ve zarar dogmus ise, da-

41Y.15. HD. 7.12.1995 5009/7284, UYGUR, C I, s. 221.
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vacl denk edimi ya da zararmmin tazminini, yetkisini
asan, sozlesmeyi ihlal eden kimseden elbette ayrica
dava edebilir. A¢iklanan bu nedenlerle, davaya konu
bagimsiz boliimiin kayden malik olan ve hakimiyetine
geciren davali H.T. ve E.'den alinip davaciya verilmesi
dogru olmayacagindan, davanin reddi gerekir...”

Yukaridaki igtihatta yer alan “denk edim” sézciigii
“aynen tazmini”, “ya da zararin tazmini” sdzciikleri ise,
“nakden tazmini” ifade etmektedir.

e “...Daire’mizin hiikkmiine uyulan 18.9.2002
giinlii bozma ilaminda belirtildigi gibi uyusmazlik 3
adet diikkanin paylasimindan kaynaklanmaktadir. Ta-
raflar arasindaki 26.7.1997 tarihli kat karsiligi insaat
sOzlesmesine gore binanin zemin katina 3 adet diikkan
yapilacak ve diikkanlarin 2/3’1 yliikleniciye 1/3’i ise
arsa sahibine ait olacaktir. Bina zemin katinda yapilan
diikkanlar esit alanli olmayip, 1 nolu diikkanin arsa pay1
12/40, 2 nolu diikkanin arsa pay1 8/40, 3 nolu diikka-
nin arsa payi ise 20/40’tir. Davali (arsa sahibi) 3 nolu
diikkanin 1/3 payina sahip iken yiiklenici bu diikkanin
tamamini ii¢lincli sahsa satip elden ¢ikarmis, bu satis
karsiliginda davaliya baska yerden pay verildigini veya
payin nakden karsilandigini da kanitlayamamistir. Bu
durumda bozma ilaminda da belirtildigi lizere 3 nolu
diikkandaki davali payr dikkate alinarak iptal karari
verilmelidir. Mahkemece 1 nolu diikkanin 2/3 pa-
yinin, 2 nolu ditkkanin ise 1/3 paymin davah adina
olan tapu kaydinin iptaline ve davaci adina tescili-
ne karar verilirken diikkanlarin arsa paylarinin esit
olmadig1 hususu gozetilmemistir. Davaci yiiklenici 3
nolu diikkanin tamamim iigiincii sahsa satip elden
cikardigindan bu diikkandaki 1/3 davahh paymmin
hakkaniyete ve s6zlesmedeki paylasim sekline gore 1
nolu diikkandan karsilanmasi, dolayistyla 1 nolu diik-
kanin 1/3 payi ile, 2 nolu diikkanin 1/3 payimnin iptaline
ve davaci adina tesciline karar verilmelidir...”,,

*  “Dava, kat karsilig1 ingaat s6zlesmesine dayali
tapu iptali ve tescil istemine iligkindir. Davaci arsa sa-
hibi ile davalilardan yiiklenici Eser insaat Taahhiit ve
Madencilik Ingaat Malzemeleri ve San.Ltd.Sti. arasinda
akdedilen 11.3.1996 tarihli s6zlesmede; davaci arsa sa-
hibine, arsalarmin bulundugu yere gelen bloktan ve bir
koseden olmak iizere bagimsiz boliimlerinin verilecegi
kararlastirilmistir. Ayni taraflar arasinda daha sonra yine
noterde diizenleme seklinde yapilan 6.6.1997 tarihli
sozlesmede ise, davaci arsa sahibine verilecek bagimsiz
boliimler, dogu cepheye bakan ve Emniyet Caddesinden
girisli orta bloktan olmak {izere degistirilmistir. Davali
Eser Ingaat Sirketi, bu sézlesme ile baglhdir. Davali Eser
Insaat Sti.nin, diger davali kooperatif ile yaptig1 sdzles-

42 YHGK 17.4.1996 15-135/274.
43 Y. 15. HD. 8.4.2005, 762/2124.
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mede davacinin imzas1 bulunmadigindan; bagka bir an-
latimla, agik iradesi bulunmadigindan, anilan s6zlesme
davaciy1 baglamaz. Bu durumda, davaci arsa sahibine
bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle 6.6.1997 ta-
rihli sozlesmede kararlastirilan dogu cepheye bakan
Emniyet Caddesinden girisi bulunan orta bloktan
diikkan iistii dort daire, yine aym bloktan diikkan
istii 3. ve 4.kattan iki olmak iizere alti daire ve Em-
niyet Caddesinden giiney dogu koseden 20 m2.lik
diikkamin miimkiin olmazsa, esdegerde bir diikka-
nin verilmesi gerekirken, yazih bicimde hiikiim te-
sisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.”

c-Yiiklenicinin kendisine ait bloktaki bagimsiz bo-
limleri tamamlayip arsa sahibine kalan blogu yarim
(6rnegin %50 seviyesinde) birakmas1 durumunda, arsa
sahibinin talebi ile talebi ile yarim kalan bagimsiz bo-
lumleri yilikleniciye birakmak kosuluyla bitmis bloktaki
bagimsiz boliimlerin kendisine verilmesini isteyebilir
(TBK m 51/1) (BK m 43/1). Ayn sekilde, birden fazla
blok yapimiin s6z konusu oldugu sézlesmelerde, blok-
lardaki bagimsiz boliim paylasimi karisik olarak yapilsa
bile, arsa sahibi kendisine kalacak bagimsiz boliimlerin
bitirilmis bloktan verilmesini isteyebilir.

d-Arsa sahibine sozlesme uyarinca zemin katta veri-
lecek bagimsiz boliimiin, zeminin altinda yarim ya da
tam bodrum katta birakilmasi1 durumunda, arsa sahibi,
bodrum kattaki bagimsiz boliimii yiikleniciye vermek
kosuluyla ve gerektiginde ivaz ilavesi ile denklestirme
yapilarak tist katlarda yiikleniciye kalan bagimsiz bo-
liimlerden birisinin tapusunun kendisine verilmesini
talep edebilir. Yiiklenici, kendine kalan bagimsiz bo-
liimleri iyi niyetli olmayan ii¢lincii bir kisiye tapudan
devretse bile, arsa sahibi yukarida deginilen tiirdeki da-
vasini, yiiklenici ile birlikte ti¢lincii kisiye agabilecektir.

e-Arsa sahibine kalan diikkanin sézlesmeye aykiri
olarak yiiksekliginin ¢ok diisiik kalmasi veya ebatla-
rimin  s6zlesmede kararlastirilandan ¢ok farkli olmast
durumunda, arsa sahibi, kendisine verileni iade etmek
kosuluyla, yiikleniciye kalan bagka bir diikkkanin kendi-
sine verilmesini talep edebilir. Eksiklik oranindaki pay
dahi ayin olarak yiikleniciden talep edilebilir.

*  “Mahkemece alinan bilirkisi raporuna gore s6z-
lesmeye uygun yapilmasi halinde davacinin 56.73 m2
alaninda diikkana sahip olacagi, oysa kendisine 47.92
m?2 alaninda diikkan teslim edildigi, bu haliyle davaci-
nin zemin kattaki dilkkkanda 8.81 m2 alanda hak sahibi
oldugu anlagilmaktadir. Nevar ki davali savunmasinda,
davaciya diikkan altindaki yerlerden depo verildigini sa-
vundugundan mahkemece diger diikkanlarin malikleri-

44Y. 15. HD. 21.3.2002, 2001/5084, 1301.
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ne de ayrica depo verilip verilmediginin belirlenip, buna
gore eksik alan bulunup bulunmadigi saptanmali ve dava
konusu yerlerin 3. kisilere satildigina dair savunma {iize-
rinde de durulup, satilmamis ise eksik olan nispetinde
tapu iptal ve tescile, satildiimin anlasilmasi halinde
ise davanin bedele doniistiiriilmesi durumunda dava
tarihi itibariyle 8.81 m2 diikkan alaminin rayi¢ be-
delinin bilirkisilerden alinacak ek raporla saptamp
davalidan tahsiline karar verilmelidir.”

f)Yiikleniciden haricen bagimsiz boliim alan kisi,
yiiklenicinin, harici sézlesmeden dogan devir borcunu
yerine getirecegini taahhiit eden arsa sahibine karsi,
tapu iptal tescil davasi agabilir.

e “Davaci, davalilar arasinda 19.11.2002 giinlii
arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi bulundugunu, bu
sOzlesme uyarinca yiikleniciye birakilmasi kararlastiri-
lan 5 numarali bagimsiz boliimiin yiiklenici tarafindan
09.06.2004 tarihinde kendisine temlik ve teslim edil-
digini, tasinmazin halen arsa sahibi Yurdanur K. adina
tapuda kayith oldugunu, kaydin iptali ile adina tescili-
ni istemistir. Davali arsa sahibi Yurdanur, davaciya
satilan bagimsiz boliimiin 2.kattaki 3 numaral ba-
gimsiz boliim oldugunu, 5 numaralh bagimsiz béliim
yiikleniciye birakilmadigindan satisin gecerli sonug¢
dogurmayacagini, acilan davanin reddini savunmus-
tur. Diger davali yiiklenici savunmada bulunmamastir.
Mahkemece, arsa sahibi davali Yurdanur aleyhine agilan
davaile davali Kiirsat aleyhine agilan tapu iptali ve tescil
davasinin reddine, davacinin islah yoluyla 6ne slirdigii
istegin kabulii ile satiga karsilik 6denen 30.000 TL’nin
O6deme tarihi olan 09.06.2004 tarihinden gegerli faizi ile
birlikte davali Kiirsat’tan alinarak davactya verilmesine
karar verilmistir. Hiikmii davaci ve davalilardan Kiirsat
A. temyiz etmistir. Gergekten 09.06.2004 tarihli temlik
isleminin taraflar1 davaci ile davali yiiklenici Kiirsat
A.’tir. Sozlesme hiikiim ve sonuclarii kuskusuz tarafi
olanlar1 bakimindan meydana getirecektir. Ne var ki,
bu sozlesmeyi arsa sahibi olan davalh da imzalamis
ve ‘miiteahhit Kiirsat A.’1n satmis oldugu dairenin
tapu tesliminde hicbir sorun ¢ikmayacag1” taahhii-
diinde bulunmustur. Arsa sahibi Yurdanur K.’ nun bu
taahhiidii Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde hiikme
baglanan baskasinin fiilini taahhiit iglemidir. Anilan
hiikme gore bir {igiincii sahsin fiilini taahhiit eden kimse
taahhiit konusu islemi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla davaci arsa sahibinin yaptig1 taahhiide da-
yanarak onun adina tapuda kayith olan bagimsiz boliim
tapusunu yiiklenicinin yaptig1 temlik islemi sebebi ile
ondan talep edebilir. Davali arsa sahibi her ne kadar
yiiklenicinin temlik islemine konu bagimsiz b6liimiin

45Y. 15. HD. 19.7.2010, 2009/3546, 4171.
46Y. 14. HD. 13.5.2010, 4585/5623.

Agnen Tazmin

5 numaral degil yapidaki 3 numarah bagimsiz bo-
liim oldu@unu ileri siirmiisse de kendi imzas1 bulu-
nan soézlesmeye gore temlik islemine konu bagimsiz
boliimiin 5 numaral mesken oldugu yazildigindan
bunun aksini yazilh delille kanitlamak zorundadir.
Ayrica yine davali arsa sahibi tarafindan 09.06.2004
giinlii temlik s6zlesmesinin feshedildigi savunulmus-
sa da iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin feshinde
Bor¢lar Kanununun 106. maddesinde hitkme baglanan
“mehil tayini” kosulu arandigindan temerriide diisen
bor¢luya uygun bir mehil verilmeden yapilan fesih so-
nu¢ dogurmaz. Kaldi ki, s6zlesmede kalan satis bedeli
20.000 TL nin tapu tesliminde 6denecegi kararlasti-
rildiZindan davaci bu tarihten 6nce temerriide diis-
miis kabul edilemez. Bundan dolay:1 da davalilardan
Kiirsat A.’in kalan 6demenin 20.07.2004 tarihinde
yapilmadigindan bahisle bildirdigi fesih ihbar1 s6z-
lesmenin feshine esas alinamaz. Mahkemece yapilan
bu saptamalar bir yana birakilarak miilkiyet aktari-
m1 isteminin yazili bazi gerekgelerle reddi dogru ol-
mamistir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken
i, davaciya 09.06.2004 tarihli sézlesme geregince 6de-
mesi icap eden 20.000 TL’yi davalilara 6demek {izere
depo ettirmek, davacinin tapu iptali ve tescil isteminin
yukarida so6zii edilen Borglar Kanununun 110. madde-
si gercevesinde kabul etmek olmalidir. Karar agiklanan
nedenlerle bozulmalidir.”

f)Yiikleniciden haricen bagimsiz bdlim alan kisi,
yiiklenicinin, harici sézlesmeden dogan devir borcunu
yerine getirecegini, aksi halde tazminat olarak kendisi-
ne ait bagimsiz boliimlerden birini devretmeyi taahhiit
eden arsa sahibine karsi, tapu iptal tescil davasi acabilir.
Bu sekilde ayni tazminat 6denmis olmaktadir.

e “Davaci, davalilar arasmnda 19.11.2002 giinlii
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi bulundugunu, bu
sozlesme uyarinca yiikleniciye birakilmasi kararlastiri-
lan 5 numaral1 bagimsiz boliimiin yiiklenici tarafindan
09.06.2004 tarihinde kendisine temlik ve teslim edil-
digini, tasinmazin halen arsa sahibi Yurdanur K. adina
tapuda kayith oldugunu, kaydn iptali ile adina tescili-
ni istemistir. Davali arsa sahibi Yurdanur, davaciya
satilan bagimsiz boliimiin 2.kattaki 3 numaral ba-
gimsiz boliim oldugunu, S numarah bagimsiz b6liom
yiikleniciye birakilmadigindan satisin gecerli sonug
dogurmayacagini, acilan davanin reddini savunmus-
tur. Diger davali yiiklenici savunmada bulunmamastir.
Mahkemece, arsa sahibi davali Yurdanur aleyhine agilan
dava ile davali Kiirsat aleyhine agilan tapu iptali ve tescil
davasinin reddine, davacinin 1slah yoluyla 6ne siirdiigii
istegin kabulii ile satiga karsilik 6denen 30.000 TL’nin

47Y. 14. HD. 13.5.2010, 4585/5623.
48 YUCE, s. 98-99.
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O6deme tarihi olan 09.06.2004 tarihinden gecerli faizi ile
birlikte davali Kiirsat’tan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmistir. Hikmii davaci ve davalilardan Kiirsat
A. temyiz etmistir. Ger¢ekten 09.06.2004 tarihli temlik
isleminin taraflari davaci ile davali yiiklenici Kiirsat
A.’tir. S6zlesme hiikiim ve sonuglarini kuskusuz tarafi
olanlar1 bakimindan meydana getirecektir. Ne var ki,
bu sozlesmeyi arsa sahibi olan daval da imzalamis
ve ‘miiteahhit Kiirsat A.’1n satmis oldugu dairenin
tapu tesliminde hicbir sorun ¢ikmayacag1” taahhii-
diinde bulunmustur. Arsa sahibi Yurdanur K.’nun bu
taahhiidii Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde hiikme
baglanan baskasinin fiilini taahhiit islemidir. Anilan
hiikme gore bir iigiincii sahsin fiilini taahhiit eden kimse
taahhiit konusu iglemi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla davaci arsa sahibinin yaptigi taahhiide da-
yanarak onun adina tapuda kayitli olan bagimsiz bolim
tapusunu yiiklenicinin yaptig1 temlik islemi sebebi ile
ondan talep edebilir. Davali arsa sahibi her ne kadar
yiiklenicinin temlik islemine konu bagimsiz boliimiin
5 numaral degil yapidaki 3 numarah bagimsiz bo-
liim oldu@unu ileri siirmiisse de kendi imzas1 bulu-
nan sozlesmeye gore temlik islemine konu bagimsiz
boéliimiin 5 numarah mesken oldugu yazildigindan
bunun aksini yazih delille kanitlamak zorundadir.
Ayrica yine davali arsa sahibi tarafindan 09.06.2004
giinlii temlik sdzlesmesinin feshedildigi savunulmus-
sa da iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin feshinde
Borg¢lar Kanununun 106. maddesinde hitkkme baglanan
“mehil tayini” kosulu arandigindan temerriide diisen
bor¢luya uygun bir mehil verilmeden yapilan fesih so-
nu¢ dogurmaz. Kaldi ki, sozlesmede kalan satis bedeli
20.000 TL’nin tapu tesliminde 6denecegi kararlasti-
rildiZindan davaci bu tarihten 6nce temerriide diis-
miis kabul edilemez. Bundan dolay1 da davalilardan
Kiirsat A.’in kalan 6demenin 20.07.2004 tarihinde
yapilmadi@gindan babhisle bildirdigi fesih ihbar1 soz-
lesmenin feshine esas alinamaz. Mahkemece yapilan
bu saptamalar bir yana birakilarak miilkiyet aktari-
m1 isteminin yazih bazi gerekcelerle reddi dogru ol-
mamistir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken
i3, davaciya 09.06.2004 tarihli sozlesme geregince 6de-
mesi icap eden 20.000 TL’yi davalilara 6demek {izere
depo ettirmek, davacinin tapu iptali ve tescil isteminin
yukarida s6zii edilen Borglar Kanununun 110. madde-
si ¢er¢evesinde kabul etmek olmalidir. Karar aciklanan
nedenlerle bozulmalidir.” g

Yukaridaki olayda, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi-
nin sartlar1 gerceklestiginde, yiikleniciye devir borcu
altinda oldugu bagimsiz boliimiimiin tapusunu, liglincii

49Y. 14. HD. 13.5.2010, 4585/5623.
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kisiye devretmeyi taahhiit eden arsa sahibi, asli bor¢lu
durumundadir. Arsa sahibi ve ytiklenici, birlikte borg al-
tina girmis olduklarindan (TBK m 201),,, ti¢lincii kisi-
nin arsa sahibine kars1 olan talebi, tiglincii kisinin fiilini
iistlenme (TBK m 128) niteliginde olmayip, sdzlesme-
nin aynen ifasina yonelik bir talep niteligindedir.

g)Yiklenicinin, Noterden satig vaadinde bulundugu
bagimsiz boliimii, daha sonra tapuda iyi niyetli iiclincii
kisiye satmas1 durumunda, vaat alacaklisi, yiiklenicinin
adina kayith baska bagimsiz boliimler olmasi durumun-
da, bunlardan birinin adina tescili i¢cin, TMK m. 716’ya
gore dava acgabilir. Ac¢ilacak bu dava, aynen ifa degil,
ayni tazminat davasidir.

Gorildiigii gibi ornekler ¢ogaltilabilir. Ayni tazmi-
natin belirlenmesinde sinir ne olmalidir? Sadece hukuki
iliski i¢inde kalan ayni cins mallarla sinirli olarak mi1
yoksa hukuki iligki disindakileri de kapsar sekilde ay-
nen tazmin miimkiin olacak midir? Oncelikle, tazmini
gereken seyden farkli bir seyin ayni tazminata konu ol-
mayacag1 dikkate almmmalidir. Ornegin daire yerine liiks
bir arabanin, arsa yerine diikkanin, villa yerine deponun
vs. verilmesi miimkiin olmamaldir, . Fakat, taraflar
arasindaki hukuki iligki disindaki seylerin, ayn1 nitelik-
te olmak kaydiyla ayni tazminata konu olabileceklerini
diisiiniiyoruz. Yukaridaki 6rneklerde, daha da ileri gidi-
lerek ytiklenicinin veya arsa sahibinin sdzlesmeyle ilgisi
olmayan bagka bir yerdeki ayni1 nitelikte tasinmazinin
verilmesine imkan taninmali, deger farki bulunmasi du-
rumunda,, denklestirme yapilmalidir.

2)Nakdi tazminatin mala doniistiiriilerek hiikiim al-
tina alinmasina 6rnekler:

a) Bagimsiz boliim teslim alinmig veya teslim alin-
maya miisait hale getirilmisse, yiiklenicinin ayipli-ek-
sik isler bedeli ve gecikme tazminati borglar1 toplamina
kars1 gelen bagimsiz boliimiiniin kendisine eksik veril-
mesi suretiyle, birlikte ifanin (ayni tazminatin) saglan-
mas1 gerceklesebilmektedir.

Arsa sahibinin ayip ve eksiklikler konusundaki za-
rarinin (zarar pek az olmamak sartiyla) en gercekei kar-
silanma yontemi, yiikleniciye, bunlarin tutarina karsilik
gelen oranda arsa paymnin (licretin) eksik verilmesidir.
Bir baska anlatimla, birlikte ifaya karar verilirken, arsa
sahibinin, ayip ve eksiklikleri; bedel yerine, yiikleni-
ciye kalacak bagimsiz boliimlerin arsa paymdan ayni
olarak almasi saglanmaktadir.

*  “Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin temel bor-
cu eseri s6zlesme hiikiimleri ile fen ve sanat kurallarina
uygun olarak meydana getirip is sahibine teslim etmek,

50 YUCE, s. 95; TANDOGAN, Garanti, s. 36-37.
51 OGUZMAN/OZ, C 1L, s. 111-112.

52 Somut olayin durumuna gore kismen aynen tazmin, kismen de nakden
tazmine hiikkmedilebilir, TOPUZ, Zarar, s. 259.
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is sahibinin borcu da kararlastirilan bedeli 6demektir.
Meydana getirilen eserde eksik ve ayiplar varsa kural
olarak yiiklenici bunlardan sorumludur. BK’nin 360.
maddesine gore eser is sahibinin kullanamayacagi ve
nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi dere-
cede kusurlu ve mukavele sartlarina aykir olursa o seyi
kabulden kaginabilir veya bedelin tenzilini isteyebilir.
Somut olayda 07.07.1994 tarihli tutanaga gore eser red-
dedilmeyip acik ve gizli ayiplar nedeniyle ihtirazi kayit-
la teslim alinmis oldugundan bedelin 6denmemesi s6z
konusu edilemez. Davali arsa sahibi teslim tutanaginda
ayiplara kars1 ihtiraz1 kayit koydugu ve bakiye is bedeli
olan tapu devrine yanagsmadigindan muayene ve ihbar
miikellefiyetini yerine getirmis sayilir ve ancak BK’nin
360. maddesinin ikinci fikrasina gore eksik ve ayiph
imalat nedeniyle bu oranda bakiye is bedeli olan tapu
devrini vermekten kacinabilir. Bu durumda mahke-
mece yapilmasi gereken is, kaba insaat ve alt yap1
isi ile ilgili tiim s6zlesmeler, taahhiitname ve teknik
sartnameye gore meydana getirilen eserdeki eksik
is ve ayiph imalatin, yapilmasi gereken tiim imalata
oram saptanip bu orandaki iptal ve tescil talebinin
reddedilmesi, bunun disinda kalan kisim icin daha
onceden devredilen 7 adet villanin tapu paylar: da
dikkate alinarak tapu iptali ve tescil talebinin kabu-
liine karar verilmesi olmahdir. Bu hususlar tizerinde
durulmaksizin eksik inceleme ve yanlis degerlendirme
sonucu davanin timden reddi dogru olmamus kararin
bozulmasi gerekmistir.”,

*  “Davali ve mukabil davaci arsa sahibi M.A’nin
temyiz itirazlarina gelince, birlikte ifa kurali uygulanir-
ken ingaatin bitirilmesi, iskan ruhsatinin alinmasi, insa-
attaki eksikliklerin tapu iptalini gerektirmeyecek nis-
pette az ve degersiz bulunmasi gibi hususlarin dikkate
alinmasi zorunludur. Giiniimiiziin hizli seyreden enflast-
yonist ekonomik diizeyinde, paranin satinalma giiciiniin
hizla diistiigli, davanin agildig: tarihte belirlenen eksik
igler bedelinin davanin sonuglandigi zamanda bu bedeli
karsilamaktan ¢ok uzak kaldig1 da bir gercek olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Arsa sahibinin ekonomik giiciinii ¢ok
asan ve esasen yiiklenicinin yerine getirmekle yiikiimli
bulundugu hususlarin arsay1r veren kisiye yiiklenmesi
de kat karsilig1 eser sozlesmelerinde yiikleniciden bek-
lenen 6devlerin yerine getirilmemesine ve savsaklan-
masina neden olmaktadir. Dava konusu olayda alinan
bilirkisi raporlarma gore, soguk hava tertibatinin
yapilmamasi, kalorifer kazamimin standartlara uy-
gun bulunmamasi gibi 6nemli ve masrafh islerin bu-
lundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle davada birlik-
te ifa kuralinn isletilmesi yerinde degildir. Yapilacak

53 Y. 15. HD. 20.7.2005, E: 2004/7112, K: 4421, YDD, 2005/10, 5.159 vd.
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is, ingaattaki eksik ve kusurlu islerin bedelleri, yiik-
lenicinin SSK’ya borc¢lu oldugu miktarlarin bulun-
masl, buna tekabiil eden diikkan adedinin belirlen-
mesi, eksik islerin tamamlanmasi ve tamamlanmasi
miimkiin olmayanlar icin deger farkinin konulmasi
ve arsa sahibine 6denmesi, eksik islerin ikmal edildi-
ginin anlasilmasi halinde tescil talebinin kabulii, aksi
halde o adede denk diikkan i¢in tapu iptal ve tescil
isteminin reddedilmesinden ibarettir.”,

Paranin satmalma gilicliniin hizla diistiigii, dava-
nin acildigi tarihte belirlenen eksik isler bedelinin da-
vanin sonu¢landigr zamanda bu bedeli karsilamaktan
cok uzak kaldigi, arsa sahibinin ekonomik giiciinii ¢ok
asan ve esasen yliklenicinin yerine getirmekle yiikiimlii
bulundugu hususlarin arsay1 veren kisiye yliklenmesi
nedeniyle yiiklenicinin kendisinden beklenen 6devleri
yerine getirilmekten kagindig1 ve savsakladigi hususla-
rina katilmamak miimkiin degildir. Bu nedenle, 6zelikle
ay1p, eksiklik, alacak ve zarar-ziyan boyutunun yiiksek
oldugu durumlarda, arsa paymin eksik verilmesi yerin-
de olacaktir.

b)ileriye etkili fesihte eksik arsa pay1 verilmesi

Kat karsilig1 insaat yapim sdzlesmesinin ileriye et-
kili feshinde yiiklenici insaat1 yaptig1 oranda arsa payi-
na hak kazanmaktadir. Bir baska anlatimla, yiiklenici
yaptig1 igin (ingaatin) karsiliginda, kendisine kalacak
bagimsiz bdliimlerin tamami yerine, insaatin gergekles-
me oranina karsi gelenini alacaktir. Arsa sahibi sozles-
meyi feshettiginde ingaatin gergeklesme orani insaattaki
noksan ve ayipli isler dikkate alinarak %90 olarak tespit
edilmisse, yiikleniciye kalacak 20 daireden 20x%90 =
18 dairenin arsa paylar yiiklenici adina tescil edilecek-
tir.,, Boylelikle, ytiklenicinin yarim biraktigi igin kar-
sil181, arsa sahibine ayni tazminat olarak 6denmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC:
Doktrin ve uygulamada “aynen tazmin”, “ayni
tazminat”, “aynen ifa” ve sebepsiz zenginlesmedeki

“aynen iade” arasindaki ayrim tam olarak ortaya
konulmamistir. Bu hususta bir tez veya monografiye de

rastlayamadik. Hukuk sozliiklerinde de “ayni tazminat”
ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Bunun nedeni,
TBK’da da (ve ozellikle TBK m 51°de) bu kelimenin
gecmemesi olabilir.

Tazminat hukukunun en 6nemli vazgecilmez kuru-
mu “ayni tazminat” a gerekli dnemin verilmemesi ne-
deniyle, nakdi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda
uyarlama, denklestirici adalet, faiz, munzam (faizi asan)

54Y. 15. HD. 6.7.2000, 2773/3568, Ozel Arsiv

55Y.15. HD. 4.10.2007, 2006/3087, 6003; Ayn1 dogrultuda, Y. 15. HD.
7.4.2004, 2003/4795, 1968.
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zarar gibi kavramlarla gercek zararin karsilanmasi yolu-
na gidilmektedir.

Bu konuda sadece, OGUZMAN / OZ’iin “mala
gelen zararlardan aynen tazmin ifadesiyle kastedilen,
tazminatin her hangi bir esya (ayin) verilmesi suretiyle
gerceklesmesi degil, magdurun zarar géren mal varligi
degerinin yenisinin verilmesi veya onarilmasi suretiyle
eski hale getirilmesidir. Bu miimkiin degil ise nakden
tazmin yoluna gidilecektir. Yoksa magdurun zarar go-
ren esyasindan farkli bir seyin fail tarafindan verilmesi
seklinde aynen tazmin olmaz” diyerek ileri siirdiigii go-
rligiin, “aynen tazmin” ile “ayni tazminat” ayrimini net
olarak vurguladigini sdylemek zordur.

Zarar gorene 6denmesi/verilmesi gerekli tutar1 veya
seyi ifade eden tazminatin kaynaklar1 genelde, borglar
hukukunun kaynaklarina paralel olarak; haksiz fiil ve
sozlesmeye aykiriliktir. Sebepsiz zenginlesmede ise bir
tazminat olmayan bunun, aynen iadenin imkansizlig
durumunda da, seyin degerinin iadesi s6z konusudur.

Borca veya hukuka aykiri davranis sonucu do-
gan tazminat (giderim): “nakdi tazmin”, “avnen

tazmin”, “ayni tazmin” seklinde gerceklesmektedir.

1)Nakdi tazminde, zarardan zarar gorene Oden-
mesi gereken tutar para olarak belirlenmektedir. Nakdi
tazminat, zarar1 ortadan kaldirma amaci tasimaz. O ne-
denle de, hiikkmedilen tazminatin eski hale getirmeye
yonelik kullanilma zorunlulugu yoktur. Bir para borcu
s0z konusu oldugundan, nakden tazmine yonelik agila-
cak davada ihtiyati haciz talep edilebilir. Kural olarak
para borcu igin ihtiyati tedbir talepli dava agilamaz.

2)Aynen tazminde; zarar goren seyin aynisi veya
bu sey misli bir malsa mislinin yerine konmas1 s6z
konusudur. Bu da misli esyanin misliyle tazmini veya
misli olmayan bir seyin iadesi ya da tamiri ve eski hali-
ne getirilmesi suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Aynen tazmin; manevi zararlarda da “aleni Oziir
dileme”, “aleni tekzip”, “hakaret davasinda sadir olan
ilamin yayimlanmas1”, “iftiranin geri alinmasi1” gibi se-
killerde gergeklesebilir.

3)Ayni tazminde ise, misli olmayan seyin, aym
cinsteki baska bir seyle telafisi veya maddi zararin
sozlesme ile baglantih sekilde, mal olarak karsilan-
mas1 s6z konusudur. Diger anlatimla, zarara ugra-
yan seyin yerine, giderimi saglayic1 aym nitelikte
baska bir sey verilebilmekte veya zarara karsihik
mal verilmektedir.

Gercekten maddi zararin sozlesme ile baglan-
tili sekilde, mal olarak karsilanmasi durumunda
da ayni tazminat soz konusu olabilir. Kat karsili-
g1 insaat yapim sozlesmelerinde, ileriye etkili fesih

56 OGUZMAN / 0Z, C 11,’s. 111-112.
57 SCHWARZ, s. 135; GENC ARIDEMIR, s. 7.
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veya birlikte ifa hallerinde, arsa sahibinin ugradig:
zararlara (ayiph-eksik isler bedeli ve gecikme taz-
minatina) karsihilik kendisine daha fazla bagimsiz
boliim birakilmasinda boyle bir durum vardir.
4)Aynen ifada ise, tazminat degil, alacak talep edil-
mektedir. S6zlesmeye veya hukuka aykir1 davranislar-
dan dogan zararin giderimi “tazminat”, sdzlesmedeki
edimin, temerriit olussun ya da olusmasin kargilanma-
sinin istenmesi ise, “alacagi talep” niteligindedir.

Ne var ki karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
temerriit olustuktan sonra, se¢imlik hak, aynen ifa +
gecikme zarar seklinde kullanilmissa (TBK m.125/1),
alacakla birlikte, gecikme zarar1 tazminat olarak talep
edilmektedir. Temerriitten sonra, aynen ifa ile birlikte
talep edilen gecikme tazminati, zarar1 ifade ettiginden
ayni olabilir. Ornegin, arsa sahibine kalan bagimsiz bo-
liimlerin gecikme nedeniyle hesaplanan kira kaybinin
(gecikme tazminatinin) ¢ok yiiksek olmasi durumunda,
tazminat, yiikleniciye daha az bagimsiz boliim veril-
mekle giderildiginde, ayni tazminat gergeklesmis olur.

Aynen ifay1 saglamaya yonelik nama ifanin hukuki
niteligi konusunda ise ii¢ goriis vardir. Bunlar; 1-Cebri
Icra, 2-Aynen Ifa ve 3-Tazminat goriisiidiir.,, Kat kar-
silig1 insaat yapim sozlesmelerinde nama ifa, yiiklenici
agisindan tazminat niteliginde olmasina ragmen,,, arsa
sahibinin ifa menfaatini s6zlesmedeki sartlara uygun
olarak sagladigindan, aynen ifa niteligindedir,. Kaldi
ki, nama ifa suretiyle eksik birakilan yap1 bedeli arsa
sahibine 6dendiginde, yiiklenici de, s6zlesmeden kay-
naklanan bagimsiz boliimlerin tapusunu arsa sahibin-
den isteyebilecek ve kendisi agisindan ifay1 bu sekilde
saglayacaktir. Yiiklenici zarardan degil masraftan so-
rumlu oldugunda da, nama ifadaki bedele iliskin hiik-
miin tazminat niteliginde olmadig1 kabul edilmelidir,.

Ote yandan, segimlik hak olarak, aynen ifaya ekli
gecikme zarar1 disinda; akdi ayakta tutarak ifanin yeri-
ne miispet zarar veya akitten donerek menfi zarar talep
edilmesi (TMK m 125 f. 2 ve f. 3) ya da ileriye etkili
fesih hallerinde de gecikme tazminati giindeme gelmek-
tedir. Tiim bu durumlarda, sézlesmeden dogan zararin
nakit yerine ayin (mal) olarak giderilmesi se¢eneklerin-
de “ayni tazminat” s6z konusu olmaktadir.

5)Sebepsiz zenginlesmedeki iade de ise, tazminat

s0z konusu olmaz. Zarar, hukuka-sozlesmeye aykirilik,

58 AYAN, s. 175-176; SEROZAN, Haksiz Zenginlesme, s.187; AYDINCIK,
s. 87 vd.; OZ, insaat Sézlesmeleri, s. 135 de, bu ii¢ goriisten tazminat
niteliginde oldugu goriistindedir.

59 Ciinkii yiiklenici nama ifada, arsa sahibine ifa karsiliginda bir bedel
6demektedir.

60 Y. 15. HD. 3.3.2009, 2008/6908, 1163, Yargi Diinyas1 Dergisi, 2009/11,
s. 158 vd.

61 OZ, Insaat Sozlesmesi, s. 136; ERMAN, s. 89-90; AYAN, s. 179.
62 AYAN, s. 178.
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kusur, sebepsiz zenginlesmenin zorunlu unsuru degil-
dir.,, Tazminat davasinda bir kimsenin malvarligindaki
azalmanin (zararin) giderilmesi amaglanirken, sebepsiz
zenginlesme davasinda, zenginlesenin, malvarligindaki
zenginlesmeyi geri vermesi amaglanir. [ade borcunun
aynen yerine getirilmesinin imkansiz olmasi halinde,
iade edilecek sey yerine, sartlar1 varsa ayni veya nakdi
iade s0z konusu olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar bir arada degerlendirildigin-
de, aynen tazmin, ayni tazminat, aynen iade taleplerin-
de ihtiyati tedbir, nakdi tazminat talebinde ise ihtiyati
haczin istenmesi gerektigi sonucuna vartlir.

63 SEROZAN, s. 254 vd.
64 EREN, s. 842.

65 Zenginlesmeyi olusturan malin:

Satimi1 halinde, satim parasi; takasi halinde, takas sonucu elde edilen
mal; telefi halinde 6denen tazminat ya da sigorta parasi; kamulagtirilmasi
halinde 6denen kamulastirma bedeli ilk zenginlesme yerine gegen degeri
olusturmaktadir, EREN, s. 886-887.

Agnen Tazmin

Aynen tazmin, ayni tazminat ya da aynen iade talep-
lerinden, temerriit faizi talep edilemezken, nakdi tazmi-
natta temerriit faizi talep edilebilmektedir.

Aynen tazmin, ayni tazminat ya da aynen iade ta-
lepli davalar, belirlilik s6z konusu oldugundan, kural
olarak belirsiz alacak veya kismi dava seklinde a¢ilmaz-
ken, nakdi tazminat davalarimin ac¢ilmasi miimkiindiir.

Aynen tazmin, ayni tazminat ve aynen iade talep-
leri, baglarinda ayn (yani esya) sozciigiiniin yer alma-
sina karsin, her zaman herkese karst agilabilen (TMK
m. 683’deki istihakak veya el atmanin dnlenmesi ya da
TMK m. 1025°deki yolsuz tescil nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi davalarinda oldugu gibi) ayni dava talebi
niteliginde degildir.
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Magdur Haklari =Viktimoloji

Av. Nevin CANBAZ

Anayasamizda da yer alan sosyal hukuk devleti-
nin temel ilkeleri arasinda sayilan “’gii¢siizleri giigliiler
karsisinda koruyan ,sosyal adaleti ve toplumsal denge-
yi saglamakla yiikiimli devlet * tarifine uygun olarak
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne bagh ‘’Magdur Hak-
lar1 Daire Baskanlig1” kurulmasi uygun goriilmiis ve bu
itibarla ,
a-Magdur Haklar1 Kanunu’nu hazirlamak,
b-Magdurlara yonelik miidahale programlari
gelistirmek,
c-Suca maruz kalan magdurlarin bilgilendirilmesi
faaliyetlerinde bulunmak ,
¢-Magdurlara yonelik psiko-sosyal destek hizmetleri
verilmesi faaliyetlerinde bulunmak
d-Kolluk gorevlilerinin vazifelerinin ifasi sirasinda
mutlak surette uymak zorunda olacaklar1 “’Magdur
Haklar1 Kilavuzu’’ nu olusturmak,
e-Magdurlara yonelik sosyal ve ekonomik destek
verilmesi faaliyetlerinde bulunmak,
f-Magdurlara yonelik alternatif tazmin programlarini
geligtirmek,
g-Magdurlarin saniklardan ¢esitli nedenlerle tazmin
etme imkan1 bulamadiklari zararlariin devlet
tarafindan tazmini i¢in gerekli faaliyetlerde bulunmak,
h-Magdurlarin istihdamina yonelik faaliyetlerde
bulunmak,
1-Cinsel su¢ magdurlarina yonelik koruyucu mevzuat
diizenlemek ,
i-Magdur yardim organizasyonlarini desteklemek
,organize etmek,
j-Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda
magdur ve sanigin uzlastirilmasi yoniinde faaliyette
bulunmak,
k-Bakanlikga verilen benzeri gorevleri yapmak, lizere
;Ceza Isleri Genel Miidiiriiliigii biinyesinde <’Magdur
Haklar1 Daire Baskanlig1 “’kurulmasma 18.11.2013
tarihinde Adalet Bakan1 Sadullah Ergin ‘in oluru ile
karar verilmis bulunulmaktadir.

Diinyadaki ve iilkemizdeki magdur haklar1 yoniin-
den yaganan gelismeler uzun yillar icerisinde verilen
miicadele ve ¢alismalar sayesinde olmustur. Bu calis-
malar su¢ nedeni ile ortaya ¢ikan magduriyetin gide-
rilmesi i¢in her tirlii hizmetin sunulmasi ,maddi ve
manevi zararlarinin karsilanmasi sosyal devletin temel
gorevleri arasinda sayilmasini saglamig, magdur- sanik
haklar1 tanimi,bu haklarin ¢ercevesi ve sinirlari arala-
rindaki iligkiyi inceleyen ve Krimolojinin bir dali olarak
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dogan Viktimoloji ile ilk defa giindeme gelmistir.
Bizler Hukukc¢u olarak magduru inceleyen bir bilim
dal1 olan Viktiolojiyi iyi bilmek durumundayiz.

VIKTIMOLOJI NEDIR ?

Viktimoloji magduru inceleyen bir bilim dalidir.

Viktimolojide , su¢ magduru ile ilgilenilmekte, mag-
dur tipolojisi, bunun su¢ nedenleri ile olan baglantisi,
su¢ korkusu, sugu 6nleme, sugun magdurlar tizerindeki
etkileri, magdurun sugtaki rolii ve sorumlulugu, koru-
maya, destege ve gordiigii zarar1 giderime iligkin olarak
magdurun ihtiyaglar1 6zellikle iizerinde durulan konu-
lardir.

Viktimoloji biliminin arastirmalarindaki kriter mag-
dur ve magdurun sorunlarini, incelerken dort ana baglik
altinda toplamak miimkiindiir.

1-Magdurun su¢ sonrasi kigisel ve sosyal boyut-
lardaki sorunlarini, magdur ile fail arasindaki iliskiyi
arastirir ve engellenmesi i¢in gerekli kosullarin ortaya
cikarilmasini hedefler.

2-Viktimizasyonun magdur iizerindeki mediko-psi-
kolojik sonuglarini aragtirir. Bunlarin magdur tizerinde-
ki etkilerini azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in gerekli
aragtirmalar yapar.

3- Viktimolojinin arastirmalarinin diger bir boyutu
da magdura yardim ve koruma sisteminin olusturulmasi
ile ilgilidir. Insanlik su¢u magdurlarina yardimim yani
sira belirli tip magdurlarin- 6rnegin kadin siginma evle-
ri, kimsesiz ¢ocuklar i¢in agilan 1slah evleri- korunmast
icin belirli kurumsal yapilarin olusturulmasi da bu aras-
tirma ve koruma konusu i¢ine girer.

4-Magdurun hukuki durumu ile ilgilenilir. Magdu-
run hukuk sistemi igindeki yeri, magdura taninan hak-
lar, magdurun korunmasina yonelik kurallarin incelen-
mesi ve magdurun bu haklarindan yararlanabilmesi i¢in
gelistirilmesi gereken yardim sistemleri viktimolojinin
hukuki boyutunu olusturur.

VIKTIMOLOJININ AMACI

Magduru psikolojik, sosyal ve hukuki durumlari
arasindaki iliskiler kapsaminda incelemek magdurlu-
gun onlenmesi igin gerekli sartlar1 belirlemektir.

Viktimolojinin amaci1 bakimindan, magdurun makul
sayilabilecek dlgiide sosyal kontrol siirecinde, yani ceza
-adalet mekanizmasinda yer almasi ve bu sekilde ikinci
defa magduriyetinin 6nlenmesi de nem tagimaktadir.
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MAGDUR TiPLERi

Bunlardan en dikkat ¢ekenler cinsel su¢ magdurlari,
aile i¢i siddet magdurlari, ¢ocuk istismar1 magdurlari,
yashi magdurlar, issiz magdurlar ve adam 6ldiirme sucu
magdurlarinin yakinlaridir.

a) Cinsel Su¢ Magdurlari: Cinsel su¢ magdurla-
r1 magdurlar arasinda en yogun aci1 ¢ekenlerdir, ancak
adam Oldiirme, yagma ve miiessir fiil gibi siddet iceren
diger suglara kiyasla daha yiiksek oranda gizli kalmak-
tadir. Bunun ii¢ nedeni bulunmaktadir.

aa) Baz1 magdurlar bu travmanin etkilerinden bir an
once kurtulabilmek igin sikayette bulunmazlar, ¢linkii
poliste ve mahkemede defalarca tartigilmasi travmanin
siirekli olarak giindemde kalmasina yol agacaktur.

ab) Bu tiir su¢larin magdurlari, faili kendilerinin ce-
saretlendirdikleri su¢lamasi ile karsilagabildikleri igin
ya da bu olay1 baskalariin 6grenmemesi i¢in sikayetci
olmazlar.

ac) Magdurun yasadig1 utanma duygusu, resmi ma-
kamlarin duyarsizlig1 ve dava siirecinde kendisine kars1
yapilabilecek su¢lamalar ile katmerli olarak artacaktir.
Biitiin bunlar magdurun sessizlik i¢inde ac1 ¢ekmesine
yol agar.

b) Aile i¢i Siddet Magdurlar: Aile i¢i siddet mag-
durlarinin pek ¢ogu bunu kisisel bir sorun olarak nite-
lendirir, kimsenin bilmesini istemez, polise gitmez.

¢) Cocuk Istismar1 Magdurlar: Ozellikle kiigiik
cocuklar suctan en fazla magdur olan gruptur. Cocuk-
lar1 magdur edenler yabanci degil daha ¢ok kendi anne
ve babalaridir. Cocuk istismari gesitli sekillerde olabi-
lir: bedensel, cinsel, duygusal, kimyasal suistimal ya da
beslenmede, tibbi bakimdan veya genel olarak ihmale
ugrama.

d) Yash Istismar1 Magdurlar: Yaslilarin fiziksel
yeterliligi azaldigindan saldirtya ugradiklarinda kagma
ya da kars1 saldirtya gegme olanaklart smirlidir. Ote
yandan yaglilarin aile i¢i istismari da her zaman miim-
kiindiir. Bu tiir magdurlar i¢in sigimma ve huzur evleri
olusturulmalidir.

e) issiz Magdurlar: lssizlerin, belirli bir isyerine
gitmemeleri, zamanlarinin énemli bir boliimiinii genel
yerlerde gegirmeleri ve toplu ulasim araglari ile seyahat
etmeleri onlar1 su¢ magduru olmaya daha yatkin
hale getirir. Yine issizler zamanlarin1 diger issizlerle
gecirdikleri i¢in birbirlerine kars1 sug isleme olasiliklari
fazladur.

f) Adam Oldiirme Su¢u Magdurlarimin Yakinla-
ri: Adam 6ldiirme sugunda magdur artik yasamamakta-
dir, ancak geride kalan yakinlarinin kayiplarinin ise ye-
rine konulmasi miimkiin degildir. Ozellikle geride kalan
kisi mali bakimdan magdura bagimli ise daha biiytik si-
kint1 i¢ine diisecektir. Adam o6ldiirme olayindan yillar
sonra dahi magdurun yakinlarmin giinlitk yasamlarin
siirdiirmekte giicliik c¢ektikleri, kendilerine de benzer
saldirilarin olabileceginden korktuklar1 goriilmektedir.
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MAGDURUN KORUNMASI

VE MAGDUR HAKLARI

Bir toplumda huzur i¢in en 6nemli kosullardan biri
sugun dnlenmesidir.

Kisilerin kendilerini su¢ magduru olmaktan koru-
malar1 i¢gin genis kapsamli egitim faaliyeti gerekmekte-
dir. insanlarin bazi basit dnlemlerle kendilerini yagma,
1rza gegme gibi suglardan koruyabilmeleri miimkiindiir.
Onlara yol gdstermesi ve yardimci olmasi gereken top-
lumdur. Eger bu 6nlemler basarisiz olursa ve kisiler sug
magduru olurlarsa, toplum onlarin eski hale iadesi i¢in
bazi mekanizmalar olusturmalidir. Ornegin, 1rza gegme
suclarinda magdura gecikmeyle ve yetersiz bir sekilde
yardim saglanabilmektedir. Bu konuda uzmanlasmig
doktorlar magdur agisindan hem duygusal hem de fizik-
sel yonden yararli olacaktir. Cogu kez yalnizca hastane-
de tedavi yeterli olmaz, psikolojik yardim da gereklidir.
Yagma ve yaralama gibi suclarda ise magdurlarin hem
saglik acisindan hem de parasal agidan destege gereksi-
nimleri bulunmaktadir.

MAGDURIYETIN ONLENMESI;

Devletin temel gorevi toplumdaki diizenin, huzurun,
barigin, sugsuzluk durumunun devamini, yani kamu
diizeninin bozulmamasini saglamaktir. Bir iilkede ic
barisin korunmasi, halkin sosyal diizeni kabuliine,
kisiler arasi iliskileri diizenleyen kurallar iizerinde
uzlagsmasina baglidir. Sugun iglenmesini 6nlemek g¢ok
onemlidir, ¢linkii bdylece, bir sugun ortaya c¢ikarabi-
lecegi sonuglardan korunulur. Bir kere sucun topluma
maliyeti ¢cok fazladir. Sugu 6nlemenin maliyeti bundan
fazla da olsa, topluma manevi agidan yiikii, yine de su-
cun ortaya ¢ikarabilecegi kadar olamaz. Insanlarin bir
kez magdur olmalar1 onlarda onarilamayacak etkiler bi-
rakmaktadir. Bu etkilenme yalnizca magdur agisindan
degil, magdurun yakin g¢evresi i¢in de s6z konusudur.
Bu nedenledir ki, su¢la miicadelenin 6nemli bir boliimii
onlemeye yonelik olarak yapilmalidir.

SUC SONRASI MAGDURUN KORUNMASI

Giliniimiizde ifade alma ve sorgu sirasinda siiphelinin
haklar1 olduk¢a iyi korunmaktadir. Sanigin mahkum
olana kadar masum sayilmasi, yani masumiyet karinesi
hukuk diizeninin en vazgecilmez ilkelerinden biridir.
Ceza yargilamasinin amaci olan gergegi ortaya ¢ikarma
ugruna saniga her tiirlii iskence ve zorlamay1 reva go-
ren bir sistemden sanik haklarinin gozetildigi, sanigin
susma hakkina sahip oldugu, iradesini zorlayici ya da
zayiflatict higbir muameleye maruz kalmamasini sagla-
yan bir sistem artik oturmus bulunmaktadir. Iskence ve
kotii muamele gibi eylemler yalnizca su¢ olusturmakla
kalmamakta, ayrica bu yontemlerle alinan ifadeye de
delil niteligi taninmamaktadir. Sanik artik bir avukat
yardimindan yararlanabilmektedir.

Biitiin bu hiikiimler aslinda sug¢ islememis olmasi
olasilig1 da bulunan sanigin korunmasi i¢in konulmus-
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tur. Karsisinda orgiitlenmis devlet ve onun kovusturma
organlari olan saniga her tiirlii destegi saglayan sistem-
de, artik madalyonun diger yiiziinde bulunan sucun
magduru da dikkate alinmalidir. Zira magdur da ceza
adaleti sistemi i¢inde sugun kurbani olarak yer almak-
tadir. Ancak, magdura ayni1 6zenin gosterilmedigi bilin-
mektedir. Hatta ceza davalarinda saniklarm magdurlar-
dan daha ayricalikli bir durumda oldugu dahi iddia edil-
mektedir. Sanik haklar1 azaltilmadan da magdur haklar
korunabilir. Bunlar arasinda bir denge saglanmali, ol-
mayan magdur haklar1 artik giindeme gelmelidir.

Ceza adalet sistemi i¢inde magdurun olay hakkinda
bildiklerini hem hazirlik sorusturmasinda hem de
mahkeme asamasinda defalarca anlatmak zorunda kal-
masi onu hirpalamakta, yasadigi kotii olay1 tekrar tekrar
yasamak zorunda birakmaktadir.

MAGDURUN SUC SONRASI SIKINTILARI

Bir sugun magduru durumundaki kisinin fiziksel ve
psikolojik pek ¢ok sikintis1 olabilmektedir. Magduriyet
stirecini genelde agagilama ve kayip duygular izler. Ka-
yip maddi olabilecegi gibi, baz1 manevi degerlere bagl
olarak da ortaya ¢ikabilir. Mali ¢alinan ya da dolandiri-
lan bir magdurun kayb1 maddidir. Cinsel saldiriya ug-
rayan, 1rzina gegilen bir geng kizin ise kaybi daha gok
manevidir.Ayrica sugun yol agtig1 hastaliklar da s6z ko-
nusu olabilir. Ornegin miiessir fiil sugunun magdurunda
bazi1 bedensel hastaliklar, sakatliklar kalabilir yada irza
geeme nedeniyle magdur aids, sarilik ya da baska bir
sari hastaliga maruz kalabilir.

Ozellikle cinsel saldirilarin uzun dénemde ortaya
¢ikabilecek sonuglart magdura ¢ok sikinti verebilmek-
tedir. Irza gegcme olusturmayacak saldirilar dahi yabanci
erkeklerden korkma, kamuya acgik yerlerde bulunmak-
tan korkma gibi fobilere yol agabilmektedir. Bu tiir bir
saldirt kisisel iliskilerde siirekli bir bozulmaya neden
olur. Uzun dénem psikolojik sorunlar, uzmanlagmis ki-
silerce tedavi edilmedigi takdirde yasami tehlikeye so-
kabilecek sonuglara yol agabilir. Magdur yogun korku
ve heyecan nedeniyle psikolojik bazi reaksiyonlar gos-
terecektir. Bunlar aylar boyu siirebilir. Cabuk iyilesme,
magdurlarin ancak %20’sinden daha azinda gergeklese-
bilmektedir.

MAGDUR TERAPISI

Su¢ magdurlarinin yasadiklar1 sorunlar, onlarm psi-
kanalitik tedavi goérmelerini gerektirmektedir. Bir su-
cun magduru olma, o kisinin yasaminin bir boliimiidiir.
Magdurun yasadigi olay, tasidig: kisilik 6zellikleri de
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Sikintilarina tes-
his koymak ancak bu sekilde miimkiindiir. Magdur-
lar hakkinda, aynen hastalar gibi, klinik teshis verileri
ayritil bir sekilde toplanmalidir. Yalnizca 1rza gegme
suglarinin magdurlart agisindan sistemli olarak toplan-
muis veriler bulunmaktadir.

Ozellikle sugun magdur iizerinde yarattig1 sosyal,
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hukuki ve psikolojik etkiler tiim sug tiirleri i¢in ayrinti-
11 olarak belirlenmelidir. Su¢un magdur iizerindeki etki
stiresi, hastanin yas1, zeka durumu, acilarmin yogunlugu
ve tedavi i¢in gerekli bilgiler mutlaka yararli olacaktir.

Bu arada hakimlere, savcilara,avukatlara ve poli-
se, magdurlara nasil davranilmasi gerektigini gosteren
kurslarin ¢ok yarar1 olacaktir. ilk asamada, ozellikle
cinsel su¢ magdurlarinin itinali muameleye gereksinim-
leri oldugu ve kendilerine nasil davranilmasi gerektigi,
bu tiir magdurlarla kargilasacak gorevlilere anlatilmali-
dir. Halbuki iilkemizde 120 cinsel su¢ magduru iizerin-
de yapilmis olan bir arastirma, magdurlarin 2 ila 7 kez
muayene olduklarini gostermektedir. Magdur ortalama
3 kez muayene olmaktadir.

Glnlimiizde suglulugun tirkiitiicii boyutlara ulagsmis
olmasi tiim diinyada hukukgulari ¢esitli tedbirler almaya
zorlamaktadir, zira ne kadar sug varsa, o kadar da mag-
dur vardir. Oncelikle sucun onlenmesi amaclanmalidir
ki magdurlarin sayisi azalsin. Ote yandan dnlenememis
ve islenmis suglarin magdurlarinin da, magduriyetlerini
en aza indirecek, acilarini hafifletecek 6nlemlere ihtiyag
bulunmaktadir.

Yargilama bittiginde magdur unutulmaktadir.Halbu-
ki magdurlarin sorusturma sirasinda ve sonrasinda tibbi,
psikolojik ve sosyal yardima gereksinimleri vardir. Co-
cuklara kars1 cinsel sug islemis kisilerin ¢gocuklarla ilgili
islerde galigmalar1 mutlaka engellenmelidir. Bunun igin
DNA Bankalarinin ve Resmi Sicillerin olusturulmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz siire¢ {ilkemizde baglamis
olmakla magdur haklar1 konusunda en biiylik adimm
atilmis oldugu ortadadir. Ancak ¢aligmalara Barolar ve
barolar Birligi tarafindan da sahip ¢ikilmasi gerektigi de
ortadadir. Biz Hukukgularin baslayan bu siirecte tagin
altina elimizi koyarak hizla yol alinmasini saglamamiz
ve gerek yasal diizenlemeler ve gerekse uygulamalarda
bilgili,bilin¢li ve duyarli olarak ¢aligmalara destek ver-
memiz bilyilk 6nem tagimaktadir.

KAYNAKLAR
1- Prof.Dr. Timur DEMIRBAS 1 “Kriminoloji” adl1
kitab1

2- Dog¢.Dr..R.Fiisun SOKOLLU-AKINCI’nin
“Viktimoloji” adli kitab1

3- BALL 1n “Victims of Violent Crimes” adli kitab1

4- ANTILLA’nim “Victimology: A New Territory in
Criminology” adl kitab1

5- SKOGAN-DAVIS- LURIGIO’nun “The Impact of
Victim Service Programs” adli kitabi

6- SYKES’in “Criminology” adl1 kitab1

Magclur Haklars - Viktimolqimmwwm
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Giin 31 Mayis 2013
Saat 5.30

Sarsint1 biiyiiktii. Sesler, ¢igliklar birbirlerine karisi-
yordu. Icerisinde bulunduklari ¢adir yantyordu.

SARSINTI biiyliktli. Depremin merkezinin Taksim
Gezi Park’1 oldugu soylendi. Anadolu’nun 50 kentinde
hissedildigi 31 Mayis 2013 giiniinii tiim Haziran ay1 ige-
risinde art¢1 depremler izledi. Bitmiyordu.

Simdiye kadar karsilagsmadigimiz bu fay kirilmasi,
¢ok derinde birikmis, biriktirilmis enerji bosalmasi ola-
rak karsimiza ¢ikti. Taniklik ettigimiz bu enerji bosal-
masi neyin nesiydi.

Hkskok

Kurtulus Savagi, biiyiik yokluklar, yoksulluklarla
gergeklesti. Kurtulug Savas’min askeri, diplomatik ve
siyasi bagarilarin ardindan Cumhuriyet ilan edildiginde,
Tiirkiye bagimsiz ve giivenli bir lilke olarak gelecegini
kendi elleriyle kurmaya calisiyordu. Ancak bitmek bil-
meyen savaglar yiiziinden halk yoksul, bitkin ve egitim-
siz durumdaydi.

1923’te lilkemizin niifusu yaklagik 13 milyon, okur-
yazar niifus bir milyon civarinda bunun da ikiyiizbini
kadind1. Ne kadar; okur-yazar oldugu bilinmiyordu. Nii-
fusun yarisindan fazlasi sitmaliydi. Sitma, verem, frengi,
trahom kirip gegiriyordu. Ilag yok, hekim yok. Bundan
daha vahimi, biiylik zorluklar i¢eren ve fedakarliklar ge-
rektiren mikroplara karsi miicadele degil; egitim olanagi
bulunmadig i¢in hurafelere esir diigmiis insanlarin 6n
yargilarrydi. Ortalama omiir 36 yasin altindaydi.

Cocuklar olityordu. Yabanct kaynaklar “Tiirkiye’de
¢ocuklar arasindaki 6liim oraninin yiiksek oldugunu ve
bu hususta oranin %40 tahmin edildigini, kosullar is-
tisnai olarak vahim ve fena oldugu takdirde kayiplarm
%80’e kadar ¢iktig1” belirtiliyordu. Oranlar ne olursa
olsun g¢ocuklarimiz 6lilyordu. Cocuklar 6lityordu. Do-
gum sirasindaki ¢ocuk Oliimlerinin 6nemli bir bolimii,
dogumda bir ebenin bulunmamasindan ve ebeveynlerin

TARIHE TANIKLIK ETMEK YA/DA
ASR-I BAKIYE

Av. Bahir ESINOGLU

dogumla ilgili bilimsel ve hijyenik kurallardan haberdar
olmamasindan kaynaklaniyordu.

Geng¢ Cumhuriyet, Anadolu sehirlerine ilk defa do-
gum evleri agt1. Ebeler yetistirildi. Gezici ekipler olus-
turuldu.

Cumbhuriyet, ¢cocuklarin yasamasi icin; kimsesizli-
gin, caresizligin, cehaletin, hurafelere kurban gitmenin
ve Oliimiin pengesinden kurtardi. Ne Oykiisii, ne romant,
yazilmig ne de filmi yapilmisti. Halka bu miicadelenin
bilgisi dahi verilmemisti.

Toplumun figte ikisi sitma, verem, frengi, trahom...
Hastaliklarinin pengesinde kivraniyordu. 1923 ve 1924
yillarinda Ankara’da hastaligin girmedigi ev kalmamis-
t1. Sthhiye Vekili Refik (Saydam) 1924 yilinda sunla-
n soyliyordu: “Frengi memleketimizde zannedildigi
kadar ¢ok degildir. Memleketimizin niifusuna nazaran
ancak %5 nisbetinde frengi vardw. Bazi yerlerde %7’ ye
¢tkabiliyorsa da...” Ayrica sayilar ylizbinlere varmasa
da kizamik, tifo, ¢icek, difteri, lekeli humma hastalikla-
rina yakalanmis binlerce insan yagsamaktaydi.

Cumhuriyet sitmali, veremli, frengili insanlarla m1
kurulacakt1i? Cumhuriyetin ilani tarihinde 554 doktor,
69 Eczaci, 560 saghk memuru, 136 ebe ve 4 hemsire
bulunuyordu. Saglik elemaninin eksikliginden daha 6te-
si bu toplulugun 6niinde hurafelere esir diismiis insanla-
rin Onyargilariydi.

Kurtulug savaginda tilkesini savunmak i¢in ¢arpisan
askerlerimiz kadar saglik ordumuz kahramanca galigi-
yordu.

Bulasici hastaliklara karsi ilk yillarindaki bu miica-
dele, iilkemizde bilim ile hurafe miicadelesinin ve bili-
min hurafeye iistiin gelmesinin oykiisiidiir.

skeksk
HUKUK DUZENIMIZ, islam Hukukuna dayani-
yor. Miisliiman olmayanlar arasindaki celiskiler Islam

Hukuk’una aykiri olmamak tizere Padisah Efendimiz
tarafindan konulan o6rfi hukuka; Miisliman olmayan
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tebaanin kendi kurallarina dayanan Cemaat Mahkeme-
lerinde goriilityor. Yabancilar i¢in Konsolosluk mahke-
meleri gorevliydi. Cesitlilik, sorunlar1 da beraberinde
getiriyordu.

Seyhiilislam, Osmanli Saltanat hiyerarsisinde Padi-
sah ve Sadrazamdan sonra ligiincii siradaydi.

Kadi, seriat adina hiikiim veriyordu. Kadilar medre-
selerde kafalardaki Islam &gretilip yetistiriliyordu.

Medreseleri, miiderrisler ele gegirmislerdi. Her iki
kurumda 6zerkti. Kadilar, mahkeme harglarini, miider-
risler vakif iicretlerini cebe indiriyordu. Osmanl ailesi-
ne (devletine) paralel bir saltanat diizeni kurmuslardi.
Padisahlik gibi Kadilik ve miiderrislik babadan ogula,
oguldan toruna geciyordu. Ana rahminde ulema oluyor-
lardi.

1872’de 33 Dava Vekilden 5’1 Osmanli uyrugunda
gayrimiislim kalanin tamami yabanci vekillerdi.

Geng Cumhuriyet, “Herkes i¢in gecerli, tek tip Hu-
kuk” ilkesiyle degismesi ve gelismesiyle dinamizmi
gercgeklestiriyordu.

1928 Harf devriminin yapildiginda erkeklerin
%80°den fazlasi kadinlarin ise %98’den fazlasi oku-
ma-yazma bilmiyordu. Osmanli medreselerinde yillarca
egitim gordiigli halde hala yeterli bir sekilde okuyup,
yazamayan ¢ok sayida Ogrenciye rastlanabiliniyordu.
Oysaki yeni harflerle 6 yasindaki bir ¢cocuk birkac ay
icinde okuyup-yazmayi &grenebilmektedir. Biitiin bir
milleti birkag ay igerisinde okur-yazar duruma gegilme-
si icin ‘Millet Mektepleri’ muzafter oluyordu.

Hskok

Osmanli Matematik¢isi Takiyiiddin (1521-1585)
Efendi merakliydi; gok cisimlerini, glines parametre-
lerini arastiriyordu. 1577°de kurdugu rasathane, diinya
rasathaneleriyle esdegerdeydi. Zamanin Seyhiilislan
Ahmet Semsettin Efendi, fetvasini verdi:

“Gozlem yapmak ugursuzluk getirirv. Evrenin sirla-
rint kiistahga anlamaya ciiret etmenin vahim sonuglart
cok agiktir. Gézlem yapilan hi¢hir memlekette mamur
devletin tahrip olmadigi ve devlet yapisinin zelzeleye
ugramadigr goriilmedi.” (Osmanlilardan Cumhuriyete
Bilim. Osman Bahadir. Cumhuriyet Kitaplari. Sf:34)

Fetva sonucu, Takiyiiddin Efendi’nin rasathanesi
1580 yilinda top atislariyla yikiliyordu. Yikilan rasatha-
ne degildi. Bilime saldiriliyordu.
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Geng Cumbhuriyet en zor kosullarda egitim sefer-
berligi, iiretim ve ulasim teknolojisinin gelistirilmesi,
¢ok yiiksek diizeylerde seyreden bulasici hastaliklara
ve ¢ocuk dliimlerine kars1 biiylik basar1 kazanan saglik
seferberliginin yiiriitiilmesi, egitici radyo yayinlarinin
yayginlagtirilmasi ve lilke ¢apinda elektrifikasyon ¢alig-
malar1 ilerliyordu.

ek

Nifusumuzun %90°1 koylerde yasiyordu. Koy-
i toplumuyduk. Topragin verdikleri; karnim doyarsa
‘amenna’ydi. Biz fakir ve okumamis bir iilkenin ¢o-
cuklariydik. Zenginimiz bile fakirdi. Ger¢ek dostu kara
toprakti.

“Tiirk Koyliistintin toprak sorunu Cumhuriyet’e Os-
manlidan kalan sorundur. En onemlisidir. Orta ¢agin
tasfiyesi toprak miilkiyetinin” nasil ¢oziilecegi ile stk
stkiya baghdir. Mustafa Kemal toprak meselesine ¢ok
onem vermis, ¢oziimii i¢in ¢ok gayret sarf etmis, ancak
omrii vefa etmemistir. Atatiirk ten sonra gelen Cumhuri-
yet Hiikiimetleri ya bu konuda samimi olmamislardir ya
da zaten ¢oziimii istememislerdir. Sebebi de hepimizin
gayet iyi bildigi gibi siyasi ve maddi ¢ikarlardir. Partile-
rin icinde mevcut agalar ile agalik diizenine karsi yasal
tedbirler getirmek miimkiin olmamistir. “Agalik ¢ikar-
lar1” tarikatlar ile biitiinlegerek yoluna devam etmistir.
Tiirk modernlesmesinin topal ayagi olarak kalmistir.
Orta Cagi ekonomik, kiiltiirel, dini ve siyasi yénden mo-
dern Tiirk Devletinin igine tasiyan agalik unsuru Tiirk
sanayilesmesinin ontinde engel teskil etmistir. Cumhuri-
yet doneminde ¢oziimsiizliik Tiirk Halkina dolayli olum-
suzluklar tasimistir. Ancak, sorun artik éyle bir noktaya
gelmigtir ki, modernitenin de dtesinde iilke biitiinliigiinii
tehdit etmektedir. (Bati ile Batanlar. “Bir Miihendisin
Notlar1” Biilent Esinoglu. Kaynak Yaymlar1 2007
Basim Sf:191)

Bizim gibi toprak sorununu ¢ézememis Avrupa’da
Polonya kalmisti. Topraga dokunulamryordu. En biiytik
toprak sahibi ‘Kilise’ydi. Ayn1 kaderi paylasiyorduk.

skskok

ISGAL GUNLERINDE iSTANBUL:

Birinci Diinya Savagi ve ardindan imzalanan miita-
reke, Tiirkiye’yi bir yandan biiyiik bir yokluk ve yok-
sulluga siiriiklerken, diger yandan a¢ikgdz vurgunculara
biiyiik servetler kazandirtyordu. Savaglar sirasinda dort
bir cephede savasan ordu, malini satmaya c¢alisan tiiccar
icin bir numarali alic1 haline gelmisti. Tiiccar diledigi
mali diledigi fiyatta sattyordu. Bazi ticaret erbabi kisiler,
bir anda inanilmaz karlar elde etmis ve savastan servet
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kazanmist1. Bu zengin tiiccarlarin bir numaral kazang
kaynag istifcilik (stokguluk) ve karaborsacilikti. Al-
diklar1 mallart gizlice stokluyor bir siire gegip fiyatlar
ikiye, tice katlaninca oturduklar yerden inanilmaz ser-
vetler ediniyorlardi. Kolayca kazanilan para miisrifge
harcaniyor. Istanbul’da smirsiz bir eglence ve sefahat
yasaniyordu. Yeni zenginlerin en gbzde yerleri Pera’yla
Sisli arasindaki bolge ve Adalardi. Bogaz yalilari, yali-
larin tarihi, Tiirkiye’deki iktidardaki smif ve ziimrele-
rin tarihiydi. Yalilar, Koskler, Apartmanlar Fransiz mali
esyalarla doseniyor, hizmetgiler tutuluyor, diizenlenen
eglenceler de su gibi icki akiyordu. Birkag yil icerisin-
de Istanbul sefaletin ve sefahatin kol kola yasadig1 bir
kent haline gelmisti. Bir tas ¢gorbaya muhtag¢ olan yok-
sul kesim ise gozlerinin 6niinde olup bitenleri biiyiik bir
umutsuzluk, ama giptayla izliyordu. isgal giinlerinde
eglence alemlerine isgalcilerde katildilar. 1919 yilin-
dan itibaren Bolsevik Devrimi’nden Rusya’da kagmak
zorunda kalan aristokratlari, Zengin Beyaz Ruslar, bo-
hem hayatlarin1 da getirdiler. Kisacik kesilmis saglar
“Rusbas1” adiyla yeni bir modanin tasiyicilar1 oldular.
Istanbullu “Kibar” hanimlar Carsafi bir kenara atip,
Ruslar gibi ince tiilbentle gezmeye bagladilar. Eski sa-
ray soylularinin, kontes, kontlariin actig1; restoranlar,
barlar, cafeler, kabareler, gece kuliipleri calgili-sozlii
eglence hayatini tartismali Bozkurt kitabinda Arms-
trong, Istanbul hatiralarin1 sdyle anlatiyordu:

“... Kara gozlii Rum ve Ermeni kizlar1 biitiin dikkat-
lerini Ingiliz, Fransiz askerlerine yoneltmislerdi. Bun-
lar kurtarici, kahraman, galip sifatiyla yasiyorlardi.
Istanbul’da hayat sen, giinahkar ve zevk vericiydi. Kah-
vehaneler icki ve raks ile doluydu. Kimse vatanini dii-
stinmiiyordu. Tokatliyan’a, gidip orkestrayi dinlemek,
giizel bakislarla yakalayarak masalar arasinda onlarla
dans etmek hostu.”

Seyhiilislam Durrizade Abdullah Efendi fetvasini
patlatti:

“... Diinya diizenini temin eden Islam Halifesinin
idaresi altinda bulunan Islam iilkelerinde, hak tanima-
yan bazi kigiler birlesip kendilerine baskanlar se¢mis,
sultanin sadik tebaasini yalan dolanla kandirarak, pa-
disah fermani olmadan halktan asker toplamaya kalk-
muslardir. Goériiniiste askeri yedirip, igirip, giydirmek
bahanesiyle; ama aslinda mal toplamak sevdasiyla se-
riata ve Padisah fermanina aykiri olarak bir takim ver-
giler ve bor¢ para toplanmakta, tiirlii baski ve iskencey-
le hallkin mal ve esyasint zorla almaktadirlar. Béylece
halka eziyet etmeyi aliskanlik haline getirip ciiriim igle-
meye kalkmis bazi kéylere saldirarak harap etmisler ve
cok sayida insant katlederek kan akitmiglardir. Padisah
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Haziranda Olmek Zor

isten ¢ciktim
sokaktayim
elim yiiziim tistiimbasim gazete

sokakta tank paleti
sokakta diidiik sesi
sokakta tomson

sokaga cikmak yasak

sokaktayim
gece leyldk

ve tomurcuk kokuyor
yarall bir sahin olmus yiiregim
uy anam anam
haziranda 6lmek zor!

havada tiiy
havada kusg
havada kus solugu kokusu
hava leylak

ve tomurcuk kokuyor
ne anlar acilardan/giizel haziran
ne anlar giizel bahar!
kopuk bir kol sokakta

cirpinip durur

calismigim onbeg saat
tiltkenmigim onbes saat
actkmisim yorulmusum uykusamisim
anama sovmiis patron
ter doktiigiim gazetede

stkmisim diglerimi
islikla soylemisim umutlarimi

susarak soylemisim
sicak bir ev ozlemigim
sicak bir yemek
ve sicacik bir yatakta

unutturan opliciikler
ctkmuisim bir kavgadan

vurmusum sokaklara

27
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tarafindan tayin edilmis bazi asker ve sivil gérevlileri
kendi kendilerine is basindan uzaklastirip kendi tarafla-
rimi tayin etmislerdir. Istanbul ile memleketin geri kala-
nt arasindaki ulasimi ve haberlesmeyi keserek, devietin
verdigi haberlerin halka ulagmasini engelleyip baskenti
memleketten soyutlamislardir. Halifeligin yiiceligini kii-
climseyip etkisini azaltmaya yonelterek Seyhiilislamlik
makamina ihanet etmekte, Osmanli Devleti’'nin kanun-
larint ve diizenini ve memleketin asayigini bozmak icin
yalan dolan haberler yayarak halki kargasaya siiriikle-
mislerdir.

Memlekette fitne yaratmaya ¢alistiklart meydana ¢i-
kip gergeklik kazanan bu kisiler ile onlara yardim eden-
ler asi olup, bir an dnce dagilmalar: hakkinda ¢ikan
Padisah fermanmindan sonra da inat ve fesatlarinda 1s-
rar ederlerse, onlarin kotiiliiklerinden memleketi temiz-
lemek ve halki onlarin zararlarindan kurtarmak vacip
olup, kat olunmalari mesru ve farz olur mu?

Olur!”

(Basindan Sonuna Her Yoniiyle Kurtulus Savasi.
Cumbhuriyet. Say1:9)

skeskosk

Sehzadebasi’nda

Mizika karakolunu bastilar.
Alt1 sehit

16 yaral1 var.

Harbiye nezaretinde
Britanya bayragi
dalgalaniyor.

Yaral1 bir Tiirk Subay1
Soluyor yerde,

Kanli kalpagi

Alt1 metre ilerde

Katran suratl bir somiirge eri
Dipgikledi

Nobetei neferi,

Harbiyeyi bastilar

On bes yaral

Ug yigit sehit

Nizamiye kapisinda astilar.

Ve
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Meclis binasi 6niinde
Ug Ingiliz mangas: var. ..

(istanbul’un Kara Giinleri- ilhami Bekir)

ks

Her seye ragmen Kurtulus Savasi kazanilmig, Ana-
dolu ihtilali muzaffer olmustu. Literatiirlerde 1918 yil1
“Yikihs”, 1919 yili “facia”, 1920 yili “miicadele”,
1921 yili “iimit”, 1922 yili “zafer ve kurtulus”, 1923
yil1 “Sulh ve Cumhuriyet”, 1924 yili “inkilap”, 1925
yili “sitkun”, 1926 yili “calisma” yiliydi. 1927 yilina
giriyorduk. “Simendifer” yil1 olacakti. Takvimler 31
Aralik 1926’y1 gosteriyordu.

Son 9 senelik seriiven igerisinde ¢ok seyler yasan-
mist1. O giinkii ifadeyle indiham (yikilis)dan halas (kur-
tulug)tan “say” calisma giinlerine gecilmisti. “Mesut ve
miireffeh” giinler yakindi

Bir tas ¢orbaya muhtag halk, gdzleriyle neler neler
gormiistii. 31 Aralik 1926 giinii gece saat 12°de “Elekt-
rik Idaresi” elektrikleri agti-kapadi. “Mesut ve Miiref-
feh” giinleri bekleyen halk “fes, serpus, kasket...”lerini
havaya attilar. Yeni y1l degil gelen, yasam sevinci, mut-
luluklardi. Topyekiin toplumun “hayat-i ruh” haliydi.

sksksk

24 Ekim 1929°da New York Borsasindaki ¢okme,
tiim diinyay1 sarmaya basladi. ABD’nin {iretimi yar1 ya-
riya diismiis, yiizlerce banka, 90.000 igyeri kapanmus, is
giicliniin dortte birini olusturan 15 milyon igsiz kalmis,
iicretler yariya inmisti.

1929, Tiirkiye i¢inde dnemli bir yildi. Osmanli tak-
sitlerini 6demeye baslayacagi yildi. Milli gelirin %40°n1
tarim Uriinlerinden, ihracatin biiyiik bir kismi tiitiin,
kuru meyvelerden olusmaktaydi. Talep daraldi. Fiyatlar
diistii. Buna ragmen ihracat miktari, ithalatin lizerine ¢1-
karildi. 1929-1933 aras1 yilda ortalama %7.5 biiylime
orani saglandi.

Osmanli borglart i¢in ilk taksit 6dendikten sonra
alacakli iilkelerle yeni antlagsmalara varilarak taksitler
yari yartya indirildi. Ithal ikamesiyle sanayilesmenin
baslatilmasina calisildi. Agri, Dersim, Menemen ayak-
lanmalar1 Cumhuriyet’in ayaginin bagi oluyordu.

Yeni CMUK, Icra iflas Kanunlari, Yerli Mali Kul-
lanalim Haftalar;, Merkez Bankasi, Ihtisas Bankalari
(Etibank, Stimerbank); kadinlara ilk siyasi haklar, de-
vam etti.
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29 Ekim 1933 giinii Mustafa Kemal radyolardan:

“Yurttaslarim, Az zamanda c¢ok ve biiyiik is-
ler yaptik. Bu islerin en biiyiigii, temeli Tiirk kah-
ramanh@ ve yiiksek Tiirk Kiiltiirii olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir...” diye sesleniyordu.

Ayni tarihlerde Dariilfiinun, Cumhuriyet’in tiim ge-
lismelerine karsi, Dariilfiinunu ele gegirmis miiderris-
ler, kafalarindaki teolojik egitim yaparak (Tiiccar Prof)
lagmislardi. Dariilfiinun kapatildi. Modern bilim fen
iceren Istanbul Universitesi kuruldu. 1935°te niifusu-
muz 16 milyonu ge¢cmisti. Okuryazar oran1 %19,2 ol-
dugu saptandi.

Acilar birbiri ardi sira geliyordu.Tarihler 10 Kasim
1938 Persembe giinii Dolmabahge’den duyulan haber-
le Mustafa Kemal’i kaybetmistik.Bir millet agliyordu.
Atatlirk’tin Tirk bayragmna sarili tabutu Dolmabahge
Sarayinda bir katafalk {izerine konuldu.16 Kasim tari-
hinden itibaren her yastan, cinsten insanlar 3 giin 3 gece
kalafalkin 6niinden gegerek aglayarak saygi durusuna
geciyordu.Bir millet agliyordu.Millet atasina, gelecek
giinlere mi? Agliyordu.

Takvimler 1939 yilim1 gosteriyordu. 1939 Erzin-
can 8 siddetinde deprem 33bin 0lii, kentin tiimiiyle
yikilmast etkileri; Tokat, Kirsehir, Ordu,... yikimlar.
2. Diinya Savagh yillar. 1940’11 yillarda 40.000 kdyiin
31.000’inde okul yoktu. Koy niifusumuzun ¢ogunlugu
okuma-yazma bilmiyordu. K&y Enstitiileri (Akcadag,
Aksu, Akpinar, Arifiye, Becikdiizii, Cilavuz, Cifteler,
Dicle, G6lkdy, Goncu, Hasanoglan, Ivriz, Kepirtepe,
Kizilgullu, Ortaklar, Pamukpinar, Pazaréren, Pulur,
Savastepe) kuruldu. 1946-1947 yilina kadar 5447 koy
Ogretmeni, 8756 egitmen, 541 saglik memuru yetistiril-
di. Koy cocuklar1 okullara alintyor, egitim sonrasi kdye
tayin ediliyordu. Egitim seferberligi baslatilmisti. Ug
yillik zorunlu ilkdgretim yili, 5 yila ¢ikartildi.

Ya kara topraklar. Ne haldeydi?

kkok

Cumbhuriyet’in kurulusu ile geri bir tarim iilkesi
olan Tiirkiye’nin kisa siirede modern bir tarim iilkesi
haline getirilmesi amaciyla biiyiik bir girisim baglatil-
mastydi. Cumhuriyet hiikiimeti, hemen her alanda bas-
vurdugu bir yontem olarak, Tiirkiye ziraatinin modern-
lestirilmesi girisiminin baglangi¢ adimlarindan biri ola-
rak Avrupa’dan ziraat uzmanlari getirtti. Onlara iilkenin
zirai durumunu yerinde incelettirerek rapor hazirlatti.

1927 yilinda Anadolu’da uzun bir seyahat eden
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sokakta tank paleti

sokakta diidiik sesi

sart sart yapraklarla birlikte sanki
dallarda insan iskeletleri

asacaklar aydemir’i
asacaklar giircan’t
belki baskalarin
pis bir ota degmig gibi sizliyor genzim
dokiiltiyor etlerim
sart yapraklar gibi

asmak neyi kurtarir

sart sart yapraklart kuru dallara?
yolunmusg yapraklar
kirtlmus dallarryla

ne anlatir bir agac

hani riizgdr
hani kug

hani nerde riizgdrl kug sesleri?

asilmak sorun degil
asilmamak da degil
kimin kimi astig
kimin kimi neden nigin astigi
budur iste asil sorun!

sevdim gelin morunu
sevdim siir morunu
moru sevdim tomurcukta
moru sevdim memede
ve optiigiim dudakta

ama sevmedim, hayir
igrendim insanoglunun

yvagli ipte sallanan morlugundan!

neden boyle acilryim
neden boyle agrili
neden nigcin bu sokaklar boyle bog
nigin neden bu evler boyle dolu?
sokaklarla solur evler
sokaklarla atar nabzi

kentlerin
sokaksiz kent

29
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Almanya’dan getirilen Smith ve Oldunburg ii¢ yilin so-
nunda raporunda;

“... Merkezi Anadolu’da hayvanat ve ziraatta biiyiik
muvaffakiyetler elde etmek miimkiin degildir. Anadolu
kurak yerlerdir. Menderes vadisi, Adana, Konya hava-
lisi de zirai hububata tahsis edilmeli. Diger kisimlarda
hububat ve hayvancilikla deri, tiftik yiin {iretiminin ar-
tacagi...” belirtilerek

113

. ziraat nokta-i narindan biisbiitiin ihmal edil-
mesini demek istemiyorum” deniliyordu. Geng¢ Cum-
huriyet Modern Ziraat Hamlesini “Zirai Kombina-
lar” adi altinda iilkemizin muhtelif yerlerinde Konya
(Gozli, Altinova, Konuklar), Ankara(Polatl), Kirgehir-
Yozgat(Malya, Cicekdag, Tilki), Urfa (Ceylanpinar),
Agrn (Alpaslan), Trakya (Tirkgeldi), Eskisehir (Cifte-
ler), Hatay(Ddrtyol), ... gibi zirai kombinalar kuruldu.
Geng Cumbhuriyet’in idealist insanlar1 : (Sevket Rasit
Hatipoglu- Cemil Cahit Esinoglu- Sevket Ari- Mustafa
Demirddgen...) Anadolu bozkirlarinda devasa biiytik-
liikteki Zirai Kombinalarda iilke imkanlariyla tarim,
hayvancilik vs. baslattilar. Devasa biiyiikliikteki Zirai
Kombinalarda, goriilmemis basarilar elde ediyordu.
Tiirk insanlar1 geceli-giindiizlii ¢calisiyor. Anadolu’nun
kirag topraklarinda yemyesil ovalar, hayvancilikta
yeni modern irklar (Merinos koyunu,...) yaratiliyordu.
Bugday {iretimi kitlik nedeniyle agirlik kazaniyordu.
Meyvecilikte; Dortyol, Dalaman, narenciyede ileride
ihracatin 6nemli kalemleri olan imkanlar1 yaratti.Cif-
teler (Eskisehir) de ilk kez “kdy egitmenleri” 6 aylik
kurslar agiyor.Kdy Enstitiilerinin de temeli atiliyordu.
Zirai kombinalarin iiretimi; depolama, satig, hastaliklar-
la miicadele nedeniyle Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO),
satig birlikleri (Taris, Fisko Birlik, Kays1 Birlik, Trak-
ya Birlik, Ant Birlik, Marmara Birlik, ...) doguruyor-
du. Tarima makineler girmisti. Bilim-Fen girmisti. Zirai
Kombinalarin kurulusunda ve devaminda biiyiik toprak
sahiplerinin muhalefetiyle kars1 karstya geldi. Tek parti
doneminde, siyasi ¢atlakliklar meydana geldi. 14 Mayis
1945°te parti yaratan kanun meclise gelmisti. “Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu”. Bu kanun, c¢iftciye dagitila-
cak topraklar oncelikli olarak devletin elinde olup da
kamu hizmetinde kullanilmayan topraklar ile vakiflarla,
ozel kisilere ait verimli arazilerde 2000 dekarin {izerin-
de, diger yerlerde 5000 dekarin iizerindeki arazilerdi.
Gorilismeler siirerken Emin Sazak, Refik Koraltan, Ad-
nan Menderes, Fuat Kopriilii “Dortlii Takrir” seklinde
Yasaya muhalefet ediyordu. 3 Aralik’ta partiden ayrila-
rak 1946 basinda Demokrat Parti’yi kurdular. “Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu” yasalasti. Ve fakat hicbir za-
man uygulamaya girmedi.

30

Muhalefet bastirtyordu. Zirai Kombinalar igin “kol-
hozlar kuruluyor, camilere bugday dolduruluyor.” Koy
Enstitiileri i¢cin “Komiinist Yuvasi” ithamlar1 altinda
“Uyandirilan Toprak”, “Uyandirilan Kéy” bogulu-
yordu. Koy Enstitiileri kapatildi. 1950 yilinda iktidara
gelen “Dortlii Takrir”, Zirai Kombinalarin isimleri orta-
dan kaldirilarak “Devlet Uretme Ciftlikleri” ismini aldi-
lar. Zirai Kombinalar kurucular1 “Bilgi ve Gorgiilerini
arttirmak i¢in USA’ya gonderildiler. 1923’te kurulan
Geng Cumhuriyetimiz Toprak ve Tarim Reformunu ya-
pamayarak Demokratik Devrimini tamamlayamadi. Ek-
sik kald1. Tesebbiisler boguldu. Tiirk aydinlar: bu konu
(Toprak) iizerinde durmadiklar1 gibi ya bilerek es gegi-
rildi ya da sususa getirildi. Geng Cumhuriyet 2. Diinya
Savasina sokulmak istendi. Sokamadilar. Avrupa’da sa-
vag sonrasi, yeniden insasinda Avrupa’nin tarim iiriin-
lerine ihtiyac1 vardi. Alt yap1 olusturulmustu. 1948 y1-
linda 1750 traktor sayis1 giderek artiyor. Bicerdoverler
devredeydi.

Bir traktdr ya da bigerdover 9 kisinin yaptigi isi ya-
piyordu. Makineler, operatorler ve tamir bakim ustalar
yeni i§ kollarini olugturuyordu.

Sitma, verem gibi ¢ocuk Oliimlerinin Oniine gegen
Geng Cumbhuriyet, niifus artis hiziyla yeni nesil hirshi ve
istekliydi.

“1950 yillarina gelmistik. Koylerde elektrik yoktu.
Birkag 6nemli kent yolu asfaltlandi ama kentler arasi
yollar tozlu soselerdi. Halk heniiz otomobil sahibi olma-
must.” (Tiirkiye’nin Cehaleti Uzerine. Dogan Kuban.
Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji Say1: 1373/5) Istan-
bul’daki giinliik basin, Ege ve I¢ Anadolu’ya ertesi giin
ulastyordu.Basin tarafindan Eskisehir’e 16.30 da gelen
Istanbul basmi”Devrim” diye miijdeliyordu.

Kentlesme, bat1 deneyiminde oldugu gibi sanayiles-
menin sonrasinda yasanan bir siire¢ degildi. ABD’nin
diinya ekonomisine egemen oldugu 2. Diinya Savasi (2.
Paylagim) sonrasinda gelismis bir iilkenin kendi mal-
lari tiiketerek piyasalar istemesinden kaynaklanarak,
direkt sermaye ihrag etmesiyle, yani Marshall yardimiy-
la traktorlerin gelmesiyle toplumsal yapimizda ¢ok ani
bir degisiklik oluyor ve bu, hizli doniisiimii baslatiyor.
Kentlere go¢ oluyordu. Ancak bu gogii emebilecek sa-
nayi olmadigi i¢in ¢arpik yapilasmalar, carpik yasamlar
olugsuyordu.Osmanli’nin can c¢ekistigi Birinci Diinya
Savas1 Oncesi gizli anlagmalarla paylasilan iilke; Sevr
anlagmasindan sonra biitiin yokluk, yoksulluklar goze,
g0z, dise, dis, kurtulustan kurulusa mucize adamlarla
mucize iilkeyi yaratmisti. Halk 600 yillik kulluktan,
yurttagliga gegmisti.

2/5/14 11:19 AM



| I | [ [

1950 yilindan itibaren yozlasma siireci basladi.
NATO iiyesi olmustuk. Uye olabilmek ugruna hig ilis-
kimiz olmayan Kore savaglarina dahil olduk.Artik Nato
iilkesiydik. 22 yil sonra 12 Eyliil 1980 de ihanetler, ¢1-
karlar, kiilah kapiciliklar sonunda Geng Cumbhuriyetin
restorasyonu, geriye gidisi sonucu ortagag kafasi yone-
timinde tekrar emperyalizmin kucagina diismiistiik.

“Tiirkiye, 1954 yilinda, yabanci sermayeyi iilke-
ye ¢ekebilmek i¢in diinyanin hemen hemen en libe-
ral yabanci sermaye yasasint bir de petrol yasasini
cikarmistt.“Yabanci sermayeyi Tesvik Kanunu’ ile ya-
banci girisimcilerin Tiirk yatirimeilara taninan haklarin
tamamindan yararlanmasi saglanmistir.“Petrol Yasas1”
da yabanci petrol sirketlerine Tiirkiye’de petrol yatakla-
r1 arama ve mevcut kaynaklari gelistirme olanagi sagla-
makla ve elde edilen karin, ¢ikaranla ¢ikarilan arasinda
ylizde 50 yiizde 50 paylasilmasilmasini 6ngdrmektedir.

Boylece, Tiirkiye petrollii millilestirmisken bundan
vazgegen ilk lilke oldu.Kapitilasyonlar hortladi.D1s po-
litikada “tam bagimsizlik” yerine “bagimlilik” basladi.
(Menderes’in Dis Politikasi.Hiiner Tuncer.)1960 Y1ilina
gelindiginde, iktidardaki parti bagkani, Meclis tanimi-
yor, kural tanimiyordu.Ordu’ya “bu Ordu Battalgazi
Ordusu”, “ben orduyu yedek subaylarla idare ederim”,
“odunu koysam mebus se¢tiririm”. Milletin bagina dik-
tator kesildi.

Muhalif basini ve siyaseti yasakladi.iktidar Parti
Millekvekillerinden olugan Tahkikat Komisyonu Yasasi
kabul edildi.Yasa’da:

“Gerektiginde her tiirlii yayimin yasak edilmesi, Ya-
yin yasagina uyulmamasi durumunda her tiirlii gazete
ve derginin basim ve dagitiminin, yasaklanmasi, yayi-
nin toplatilmasi, matbaanin kapatilmast,

Her tiirlii belge ve esyaya el konulmasi komisyonun
hiikiimetin biitiin vasitalarindan yararlanmasi.”

Komisyonun karalarina muhalefet edenlere bir yil-
dan ¢ yi1la kadar hapis verilecektir. Yasanin ilk maddesi
meslektaslarim i¢in her seyi anlatacaktir;

Ceza Mahke-
Usul
Kanunu,Basin Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuri-
yet savcisina, sorgu hakimine, sulh Hukuk hakimine ve
askeri adli amirlere taminmuis olan tiim hak ve yetkilere
sahiptir’denilmektedir.

“TBMM Tahkikat Komisyonlar

meleri Usul Kanunu, Askeri Muhakemeleri

Muhalif basin mensuplar1 “Ankara Hilton” dedik-
leri Ankara Ceza evinde yatiyorlardi.Basinin muhale-
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kentsiz tilke
kahkahanmin yanibagsi gozyasi

isten ciktim
elim yiiziim tistiimbagim gazete
karanlikta akan bir su

gibi vurdum kendimi caddelere
hava leyldk

ve tomurcuk kokusu
havada koryoluna
havada su¢csuz giinahsiz
gitme korkusu

ah desem

eriyecek demirleri bu korkulugun
oh desem

tutusacak solugum

asmak neyi kurtarr
oldiirmek neyi
yvasatmaktir onemlisi
giizel yasatmak
abeceden gecirmek kiracin gekirgesini
ekmeksiz yuvasiz hekimsiz
birakmamak

ah yavrum
ah giizelim
canim benim / sevdicegim
bitanem
kisa siirdii bu yolculuk
n’eylersin ki sonu yok!
gece leyldk
ve tomurcuk kokuyor
uy anam anam
haziranda olmek zor!

nerdeyim ben
nerdeyim ben

nerdeyim?
kimsiniz siz
kimsiniz siz

kimsiniz?
ne soyler bu radyolar
gazeteler ne yazar
kim olmiis uzaklarda

gocen kim diinyamizdan?
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fetteki partilerden haber verilmesi yasaklandi.Muhale-
fet Parti Baskan1 Ismet Inonii 30 Nisan 1959 Usak gezi-
sinde polis halki dagitmak i¢in gdz yasartict bomba atti.
Halkimiz gaz bombasiyla ilk kez karsilast.

Tiirkiyebasini; “Pulliam Davalarr” diyeanilandava-
lardan gazeteler kapatiliyordu.Gazeteciler,gevirmenler
hapsediliyordu.Neydi “Pulliam Davalar™? Amerikali
Gazeteci Pulliam Tiirkiye’de gordiiklerini “On ikiye
Ceyrek Var” , “Tehlikeli Durum” baslikli yazilar1 Ame-
rikan Basminda yayinlaniyordu.Tiirk basini bu yaziya
dayanak ve/veya ¢eviri, anma kapatma nedeni, hapis ce-
zalar1 yagryordu.Ulkemizin bir ¢ok yerinde kendiligin-
den toplanan, topluluklara atli polis, polisler acimasiz-
ca dagitiyordu Gosteriler iskenderun , Ankara, Konya,
Istanbul devam ediyordu.Arkasindan tutuklamalar.28
Nisan 1960 giinii Istanbul Beyazit’ta Turan Emeksiz,
Nedim Ozpolat polis kursunlariyla dldiiriildiiler.28 Ni-
san 1960 Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edildi.

1960 yilinin baglarinda silahli kuvvetlerden st riit-
beli generallere “Merasim (Toren) subaylar1” denili-
yordu.Bunlar kokteylerde aciliglarda téren olusturuyor-
du.Genel Kurmay Bagkani1 Erdelhun Pasa, Menderes’in
paltosunu tutuyordu.

Toplumsal olaylarda 6li sayisi(Turan Emeksiz, Ne-
dim Ozpolat, Ersan Ozey, Ali Thsan Kalmaz, Sokmen
Gilteki,. . .) artiyordu.

27 Mayis 1960 sabahi radyodan yayinlanan bildi-
ride;

“Bugiin demokrasimizin i¢ine diistiigii buhran ve
son miiessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina
meydan vermemek maksaduyla Tiirk Silahli Kuvvetleri
Memleketin idaresini eline almistir’deniliyordu.

Halk;Aydin, Malatya, Nazilli, Adana, Mersin, Ada-
pazari(31 mayis); Bursa, Iskenderun, ,Diizce, Canakka-
le(2 haziran) Ordu’ya giivenlerini, antlarini i¢eriyordu.8
Haziran, [stanbul Taksim, Beyazit’ta onbinlerce insan
orduya desteklerini, bagliliklar1 bildiriyordu.En 6nde
bir pankart:

“Genclik Hi¢ Aldanmadi!” yaziyordu.

27 Mayis 1960 Tan isiklariyla iktidara el koyan
“Milli Birlik Komitesi” Baskanligina getirilen Cemal
Giirselin ilk icraati iilkenin hukuk donamli kisilerini
Ankara’ya toplayarak su beyanat1 veriyordu:

“...Ben hukukcu degilim.Bu iilkede hukukcu
olan sizlersiniz.Dolayisiyla en iyi nasil yazilacagi-
n1 sizler en iyi bilirsiniz.Ancak sizden tek bir ricam
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var:Liitfen bu anayasa’yr 6gle bir nitelikte hazirla-
yin ki; artik hicbir siyasi olusum, dini istismar ede-
mesin ve iilkeyi karanhk bir diktatérliige tasimak
icin de bu yiice duygularimi kullanmasin”.

Temel amaci yeni anayasa ile se¢im Kanunu hazir-
lamak olan kurucu meclis kuruldu.

Temsilciler Meclisi (6 Baro, 12 Basin, 2 Eski Mu-
haripler Birligi, 6 esnaf, 1 genclik, 6 Is¢i Sendikas1 10
odalar, 6 6gretmen, 6 tarim, 12 {iniversite, 12 yargi, 18
(Bilim, sanat, egitim, askerlik, diplomasi, iktisat, tica-
ret), 124 partiler) “milletin en genis manastyla temsi-
li gayesi gbzeten” temsilciler meclisi kuruldu ve 1961
Anayasas1;9 Temmuz 1961 tarihinde % 61,5 oyla kabul
edildi.27 Mayis 1960 tarihinden 3 Agustos 1960 arasin-
da basta “Toren Subaylar1” olan 235 general, amiral
4000 tizerinde subay, emekli edildiler.Emekli Subaylar
“Emekli Inkilap Subaylar1 Dernegi (Eminsu)” adinda
dernek kurdular.Genel Kurmay Baskani Riistii Erdul-
hun, Askeri Mahkeme’de idama mahkiim edildi.Cemal
Giirsel af yetkisini kulland.

Siyaset yasamindaki ilk ¢ikisini 1945’ te “Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu” tasarisina sert ¢ikiglar yapan
A.Menderes’in 10 yillik iktidar1 ve yasami idamla so-
nuglandi. Yeni bir donem mi? bagliyordu.Yeni anayasa
kabul edilmis, ekonomide “Planlt Dénem” yillik ve bes
yillik programlar, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakim-
ler Kurulu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
hayatimiza girmisti.

15 Ekim 1961 yapilan genel se¢imle, meclis acildu.
Asker kislaya dondii.Meclis, 450 Milletvekili ve 150
senatdrden olusuyordu.”Cumhuriyet senatosu” yla c¢ift
ayakli yasama organi olusturulmustu.Secimlere ikisi
eski (CHP ve CKMP) ikisi yeni (AP ve YTP) dort parti
secime katilmisti.Meclis eski aliskanliklarini devam et-
tiriyordu.

ek

Stivari, beyaz atinin {izerinde uguyordu.Atin beyaz
yeleleri arasinda bas1 goriiliip, goriilmiiyordu.Suliet gibi
bir sey. Binicilik Milli takimina se¢ildi.Hep adi siivariy-
di.Hi¢ kimse onu gegemiyordu. Gazetelerin spor sahife-
lerinin en iistiinde, atiyla manialar1 gegerken resimleri
yer aldi. Seyirligine doyum olamuyordu.1956 yilinda
Viyana Konkurhipiklerinde bir giin i¢inde dresaj engel
atlamada iki birincilik birden kazandi.Beyaz yeleli atin-
dan hi¢ diismedi. Ardindan siirler, romanlar, dergiler,
markalar yaratildi. Stivariydi.Seviliyordu.

Meclisteki goriismeler bir hayli kavgali giiriiltiilii
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basladi.Havada cantalar ucusuyordu, hatta yere diisen
tabancalar bile vardi. Acele goriisiilmesini isteyenle-
re, giindemdeki siraya gore goriisiilmesini isteyenlerin
kavgalar1 radyo haberlerini, meclis saatini, basini iggal
etmeye basladi.Mecliste en uzun konugmay1 Millet Par-
tisi Genel Bagkani Osman Boliikbasi konusuyordu.27
Mayis’tan 22 Subat’a ve 21 Mayis 1963 tarihine kadar
gelen olaylar dizisinin bir kronolojisini yapiyor ve ko-
alisyon hiikiimetlerini sugluyordu. Boylece geliyorum
diyen ihtilale goz gore gore seyirci kalindigini dile ge-
tiriyor.Simdi de ilahlarin kurbanlar aradigini soyliiyor
ve insafa davet ediyordu.“Su¢ varsa herkes sucludur.”
deyip idamlarin durdurulmasini istiyordu. Senato, sii-
varinin idam cezasinin durdurulmasi kararina varmisti.
Tasar1 yeniden meclisteydi. Senato “siyasi suctan otiirii
oliim cezasmin uygulanmamast gerektigi bu dogrultuda
meclisin 6liim cezalarimi durdurabilecegiydi” yoniin-
deydi.Karma komisyon 6 ya 5 siivarinin yasamasi karar
vermisti. Meclis’te son karar verilecekti.Kulisler yogun
sekilde devam ediyordu. En ¢ok faaliyet gosteren “sair
ruhlu insancil goriintiisiindeki” Biilent Ecevit’ti. Dara-
gacini seviyordu. “Isyanci siivari asilmaliyds.”

Senator Atakli, sair ruhlu milletvekiline “sen de mi
Briitiiz” dedi.

TBMM’si Fethi Giircan, Talat Aydemir, Osman De-
niz, Erol Dinger’in idamin1 oyluyordu.Osman Deniz
anlatiyor:

“Nobetgi er hiicremin parmaklarinin dibine sandal-
yesini yanastirip oturdu.Uzgiin tavirlar iginde bana garip
isaretler yapiyordu.Yiiksek sesle konugmaktan kagindi-
g1 belliydi.Onemli bir seyler sdylemek istedigi belliydi,
kendimi demir parmakliklara iyice yanastirdim, algak
sesle:Neyin var Mehmet Cavus? diye sordum.

Aglamakli bir tavirla anlatti:

“Cok lizglinlim.Bugiin bir hemserimizi gérmek i¢in
Meclis Muhafiz Taburuna gitmistim.Biiyiik bir kalaba-
lik gérdiim.Kumandanlar da arabalariyla Meclise geldi-
ler.Cok onemli bir sey oldugunu anladim.Askerler sizin
durumlarinizin goriisiilecegini sdyledi.O yiizden sonu-
na kadar bekledim.

Nihayet 6grendim ki sen kurtarilmigsin, ama biitiin
askerlerin ¢ok sevdigi Fethi Giircan’mn idamin tasdik
etmisler.Diinyam yikildi.Biz onu ¢ok seviyoruz.Bir
yandan sizin kurtulmazina sevinirken, 6te yandan onun
durumuyla yikildik, kahrolduk.”

“...Fethi Giircan bdyle bir sonuca hazirlikli oldugu
i¢cin hi¢ sarsilmadi ve bilinen metanetini bozmadi.Sart-

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 33

Tarihe Taniklik Etmek

asmak neyi kurtarir
oldiirmek neyi?
yolunmusg yapraklar
ve kirilmis dallarvyla bir agag
soyler hangi giizelligi?

kokii burda

yiiregimde
yapraklart uzaklarda bir ¢cinar
islik cala ¢cala goctii bir cinar

goctii memet diye diye

safak vakti bir ¢cinar
silkeledi kuglarin
glineslerini:

«oglum sana sesleniyorum igitiyor musun,
memet,

memet!»

gece leyldk

ve tomurcuk kokuyor
iistiimbagsim elim yiiziim gazete
vurmusum sokaklara
vurmusum karanliga

uy anam anam

haziranda élmek zor!

bu acilar
bu agrilar
bu yiirek
neyi kimden esirgiyor bu buz gibi sokak-
lar
bu agaclar nicin boyle yapraksiz
bu geceler nicin boyle insansiz
bu insanlar nigin boyle yarinsiz
bu niginler nicin boyle yanitsiz?

kim bu korku
kim bu umut
ne adina
kim i¢in?
«uyarina gelirse

tepemde bir de ¢inar»
demisti on yil once
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lar ne olursa olsun panige kapilmryordu.Saglam ve ¢elik
bir iradeye sahipti.”

Yargilamalar sirasinda “Bir giin serbest kalirsam
tekrar ihtilal yaparim.Kiglasina girip de ¢itkaramayaca-
gim birlik yoktur.Ciinkii ben sapina kadar ihtilalciyim”
seklinde kendisine has tavriyla sdyledigi ve zabitlara
gecen sozlerden bir¢ok politikact korkuyordu.

Mahkemede Baskana hitaben “Bizi asin, cocuklara
yazik etmeyin”(ihtilalin Siivarisi. Nesrin Turhan 2004
Basi Dogan Kitap)

Takvimler 27 Haziran 1964 Cuma Karanligin son
saatleri, beyaz kagida Fethi Giircan sunlar1 yaziyordu.

“...0liimiin karsisinda ve Tanrt ile adaletin huzu-
runda bulundugum su anda, Atatiirk’e ovgiiler yazmak
icin kaleme sarilan sair kadar vicdanim rahat. Ugru-
na can verecek adamlar bulunduguna gore, davamizin
daha giiclii olarak yasayacagina inaniyyorum. Ve diyo-
rum ki Atatiirk ilkeleri, oliimiimle ¢ok daha yiice deger
kazanacak”

Ah ne yazik!

Ne yazik ki ona

dort nal giden atlarin kopiiklii boynuna bir daha
yatmayacak,

beyaz ordularin ardinda kili¢ oynatmayacak!
Nal sesleri soniiyor perde perde,

Atlilar kayboluyor giinesin battig1 yerde!
Athlar athlar kizil athlar,

Atlari riizgar kanathlar!

Atlan riizgar kanat...

Atlar riizgar,

Atlar...

At...

Riizgar kanatl atlilar gibi gecti hayat!

Akar suyun sesi dindi.

Golgeler golgelendi renkler silindi

Siyah ortiiler indi mavi gozlerine

sarkt1 salkimsdgiitler

sar1 saclarimin

lizerine

(Salkimsogiit. N.Hikmet)
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seskeosk

Kimdi? Siivari. 27 Mayis 1960 yonetime el koyan
Tiirk Silahli Kuvvetleri icesinde; 27 Mayis’in amacina
ulasmadigini gerekgesiyle 9 Subat 1962 de kendi ara-
larinda protokol imzaladilar.Protokole karsi tavir alan
iktidara karsi; Binbasi Riitbesindeki Siivari; Bakanlar
Kurulu ve {ist riitbeli ordu komutanlarinin Cankaya’da-
ki toplant1 halindeyken Meclisi ele gecirdi.Hava Kuv-
vetleri; Ankara semalarinda ak¢ak ucuslar yaptilar.Can-
kaya’daki toplantida “hicbir cezai” islem yapilmamasi
konusunda anlastilar. Tarihe 22 Subat diye gecti.Fethi
Giircan ve arkadaslar iktidar tarafindan kandirildiklari-
n1 inanarak 20 Mayis gecesi silahli ¢atigmalarin sonucu
radyoevini ele gegirdiler.Catigmalar sokak sokak devam
ediyordu.Bir albay bir binbagi olmak iizere 6 kisi ha-
yatin1 kaybetti rivayetler 30 6liiniin oldugu séyliiyordu.

151 subay ve emekli subay 1500 Harp Okulu 6gren-
cisi tutuklandi.Hava Kuvvetleri darbe girisimini 6nledi.
Siivarinin giicii havalara hakim olmuyordu.

1961 Anayasa’siin 6zgiirliik ortamindan kaynak-
lanan Genglik hareketleri anti-emparyalist sOylemlerle
sosyalizmle bulugtu.Milli Demokratik Devrim ¢izgi-
siyle Universitelerde vucut buldu.Sag parti taraflis1 bir
kisitm genglik “milli Sahlanis”, “uyanig Miting” leri
yapiyordu.1966’da Genel Kurmay Baskani Cemal Tu-
ral, Silahli Kuvvetlere solla miicadeleye girmeleri icin
emir verdi.Gazete kdse yazari ilham Soysal kagirila-
rak askerlerce doviildii.Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay,
Anayasa’nin sosyalizm kapali oldugunu iddia etti.Geng-
lik ozellikle tiniversiteli genclik; haksizliga, adaletsiz-
liklere karst direniyordu.“Milli Petrol” “Donanmani
kendin yap” kampanyalari, toprak isgalleri anti-emper-
yalist gosterilere doniistii. Taksim’de toplanan genglik
Amerikan 6.Filo’yu protesto yliriiylsleri yaptilar. USA
bayraklarimi indirdiler. 1968 mayisinda baslayan 6gren-
ci gencligin bagkaldir1 yil1 oldu.Tiim {ilkeyi etkiledi.16
Subat 1969 giinii “emperyalizme ve somiiriiye” kars1 ya-
pilan miting Taksim Parki (Gezi Parki) da toplu namaz
kilanlar tarafindan tekbir sesleriyle sopali, tasli, bicakli
saldirtya ugradi.Olaylar sirasinda Turgut Aytag, Duran
Erdogan adli kisiler doviilerek, bigaklanarak o6ldiiriil-
diiler.Tarih bu olaya “Kanli Pazar” nitelemesiyle yazdi.

1970 Yilinda Tirkiye’yi sarsan iki giin yasan-
d1.“15-16 Haziran Olaylar1” Neydi?

Meclis’te 274 sayili Sendikalar Kanunu degisikligi
goriisiildii. Yasanin Senato’dan ge¢mesi bekleniyordu.
15 Haziran’da protesto eylemleri basladi.Sabah isyerle-
rine gelen isciler bir siire ¢calismadan bekledikten sonra
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yiiriiyiise geciyorlardi.izmit’ten 70 bin kadar is¢i Anka-
ra asfaltin1 kapadi.Haymak Fabrikas: isgal edildi.Ali-
beykoy, Eyiip is¢ileri Londra asfatini kapadi.16 Haziran
Topkap1 da toplanan isciler Cagaloglu Valilik binasindan
Eminonii,Unkapi’ya dayandilar.Galata ve Unkapi’nin
koprileri acgildi.Polisler, karakol binalarmi bosaltarak
kayboldular.Levent Bolgesi isgileri Sisli, Taksimi isgal
ettiler.S1k1 yonetim ilan edildi.Caddelere tanklar indi.6
Kisi 6ldii.Sayi1s1z yaralanma oldu.9 Lira olan dolar %66
artisla 15-TL’sina ulasti. 12 Mart 1971 Mubhtiras1 verildi.
Muhtira’dan sonra “Tiirk toplumuna bol geldigi” iddia
edilen 61 Anayasa’smin ozgiirliiklerle ilgili maddeleri
yeniden diizenlenerek tiniversiteler, hakim ve savcilar,
Anayasa Mahkemesi, sikiyonetim ve savas hali, Yar-
gitay ve Danistay ile ilgili yasa maddeleri degistirildi.
Deniz Gezmis ve arkadaslar1 idam edildi. Terorlii yillar
yillart kovaladi.1976 yili 109 kisi yasamimi yitirdi. 1
Mayis 77 kutlamalarinda bilango 37 6li.1977 yilinda
319 sayisin1 buldu.1978 yilinda zamlarin katmerlisi-
ni, kuyruklarin uzunluguyla tanistik.Siddetin tirmanisi
Kahramanmarag, Corum 1200 iizerinde yurttagimiz ha-
yatin1 kaybetti.1979 da iilkenin her yeri siddet oldu.Olii
sayis1 1500 gecti.Icte terdr boyutlar: dista Ermeni sui-
kastleri bitmiyordu.MESS (Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1) Genel Baskan1 Turgut Ozal toplu is sozles-
melerinden anlagmazliklarla ¢ikiyordu.MESS baglh 74
igyerinde 30 bin isci, diger iskollarindaki grevlerle 100
binin tizerinde is¢i grevdeydi. Tarig’e bagh isletmelerde-
ki olaylar nedeniyle Taris 10 bin jandarmayla kusatma
altindaydu.Istikrar, istikrar lazimd1.“24 Ocak Kararlar1”
yla yeniden yapilandirma dénemi nasil olacakti.Silahla-
rin golgesi altinda. 12 Eyliil’de Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) Bagkani Orgeneral Kenan Evren, 7 no.lu bildi-
risinde;

“caliskan ve vatanperver Tiirk iscisinin mevcut
ekonomik kosullar cer¢evesinde her tiirlii haklarin
korunacag1” belirttikten sonra “ancak temiz Tiirk is-
¢isini somiiren, onlarin kendi ideolojik goriisleri isti-
kametinde kullanmak icin her tiirlii baski oyunlari-
na basvuran, iscinin hakki yerine kendi menfaatleri-
ni on planda tutan baz1 aglara bu faaliyetlerine asla
miisaade edilmeyecektir.” denildi.Birkag saat sonra
sendikalar kapatildi.Sendikacilar, sendika temsilcileri
tutuklandi.Sendikal faaliyetler yasaklandi.1975 Yilinda
terorle kars1 karsiya gelen iilkemiz 1983 yilina kadar
5634 kisi yasamim kaybetti, 11286 kisi yaralandi.

Tiirkiye Niifusu 1975 te 40 milyon, 1980 yilinda
45 milyonu gecti.Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Ada-
na ve Bursa 1 milyonu asan niifuslar oldu.1950-1979
doneminde izlenen ithal ikamesi yoluyla sanayilesme
stratejisi ve populist politikalarin sonucuna gelindigin-
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demek ki on yil sonra
demek ki sabah sabah
demek ki «<manda gonii»
demek ki «sile bezi»
demek ki «yesil biber»
bir de memet’in yiizii
bir de giizel istanbul
bir de «saman sarisi»
bir de ozlem kirmizist
demek ki goctii usta
kaldu yiirek sizist

geride kalanlara

nerdeyim ben
nerdeyim?

kimsiniz siz
kimsiniz?

yillar var ki ter icinde
tasidim ben bu yiikii
biraktim acimin alkiglarina
3 haziran ‘63’ii

bir kirmizi giil dal
simdi uzakta
bir kirmizi giil dali
igilmig lizerine
yatiyor oralarda
bir eski gomiitliikte
yatiyor usta
bir kirmizi giil dali
igilmig tizerine
oksar yanan alnim
bir kirmuzi giil dali
ndzim ustanin
gece leyldk
ve tomurcuk kokuyor
bir basin igcisiyim
elim yiiziim tistiimbasim gazete
gecsem de golgesinden tanklarin
tomsonlarin
suramda bir ¢alikugu otiiyor
uy anam anam
haziranda olmek zor!

Hasan Hiiseyin Korkmazgil
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de yiiksek dis borg, 6nlenemeyen enflasyonlar1 getirdi.
Yeni ekonomik politikalar uygulanmaya baslandi.Yiik-
sek oranli devaliiasyonla TL degeri diisiiriildii.Subat
1980-Subat 1981 tarihleri arasindaBir yillik enflasyon
%130 rekor artislarla, doviz alis-satis serbest birakila-
rak, Istanbul Menkul Kiymetler Borsa’s1 kuruldu. Cum-
huriyet dénemlerinin sembolii olan TL koruma politika-
sindan ayrilarak, kiiresellesme nitelemesiyle Tiirk Liras1
konvertibl kilindi.Banker facialariyla orta siifin elin-
deki birikimler el degistirdi. Kose doniisciiliik” hakim
oldu.Cumhuriyet en 6nemli ideolojisini tasiyict TRT
tekeli bir y1l icerisinde paramparca edildi.Ozel televiz-
yon ve radyolarin yarattigi enformasyon patlamasi ve
kiiltiirel sokun etkileri giiniimiize kadar geldi.

1980 lerin en 6nemli siyasal gelismelerinden biri
Gilineydogu’da PKK iilke biitiinliigiinii ciddi bir tehdit
haline getirdi.

1980’le baslayan donemden demokratik ve Laik
Cumhuriyet olgunlagsmis olarakta ¢ikabilir.Ne kadar sii-
recegi ve nasil sonuglanacagi belli olmayan biiyilik bir
bunalima da siiriiklenebilir.Burada tarih ve giincel biti-
yor, gelecek basliyor.Asr-1 Bakiye’yi 6zetlemeye calis-
tim.

ks

Koylumiiz kente gelmisti, yeni bir diinya ile kar-
stlagmisti. Artik kdye donemezdi. Kdye donemiyordu.
Ne kadar Cami ne kadar Imam Hatip acarsak acalim
cocuklar televizyon istiyorlar, telefon istiyorlar, internet
istiyorlar, kahvehanelerde bilgisayar oyunu oynuyorlar.
Porno seyrediyorlar. Okul 6devlerini de yapiyorlar. Aile
otomobil alamadig1 zaman mutsuzluk hissediyor. AVM’
de miisterisi olmasa bile vitrin-bakar olmustu. Ebeler
disinda kadinlarimiza, kizlarimiza hicbir kamusal alan-
da Osmanli gorev vermemisti. Cumhuriyetle birlikte
kadinlarimiz is alanina girmisti. Sekiilerlesme siirecinin
baslangic1 olmustu.

Hkskok

Gezi Parki; sevenlerin, sevilenlerin parkiydi. 2013
Haziran’inda metropol ve kiy1 sehirlerinde yasayan ¢o-
cuklarimiz ‘Endiistriyel Toplumu’ ¢ocuklariydi. Yasam
tarzlar1 “Koyli/Kirsal Kesim” c¢ocuklarina benzemi-
yordu. Ozgiir yasamak istiyordu. Aksine Siyasi Iktidar,
cag dis1 yasam bicimini dayatiyordu. En son Alkol Ya-
sastyla birlikte satig yerlerini, alkol alim saatlerini vs.
diizenliyor, kadinlarrmiza “Mizrakli ilmihal” risalesini
sunuyordu. Yasam bi¢imine miidahale ediliyordu. “Ug-
bes Capulcu” diye isimlendiriliyordu. Kiiltiirline, bas-
kalarinin dayatmalarina “duyun sesimizi” protestolarina
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Haziran-Temmuz aylar1 boyunca devam etti.

[zmir Kordon’da, Lise 6grencisi Cins-i Latiflere Tk-
tidarin paramiliter giicleri saldirdi. Copladi. Saglarindan
tutup savurdu. Iki ii¢ 1zbandut cullanda!

Koye doniilmiiyordu. Kara toprak karmlar1 doyur-
muyordu.

Siyasi iktidar gittikce hoyratlasti, tiranlasti. Toplu-
luklar sath1 miidafaa halindeydi. Yalan1 kabul etmiyor.
Gergege hizmet ediyordu. Eylemciler, “Higbir sey eski-
si gibi olmayacak” diyorlardi.

Despotlasan iktidar, belirli kent merkezlerinde “Bal-
yoz Timleri” kuruyordu.

“... Ozel bir emirle, her birimden polisin oldugu
Balyoz Timi kuruldu. Ozellikle Giivenlik Sube ve Te-
rorle Miicadele Subesi’nden iri yapili polisler bu timde
gorev aliyordu. Bu timde ¢aligan polisler, sivil kiyafetler
giyerek catismanin oldugu bolgeye gidiyordu. Balyoz
Timi, gozalt1 yapmiyordu. Yakaladiklar eylemcileri do-
viip birakiyorlardi. Sayilar1 her giin degisiyordu. Ama
ortalama 30-40 kisiydiler.” ( Aydinlik 19.07.2013 “Eski-
sehir Emniyeti Balyoz Timi Kurdu. Haberlerinden polis
ifadesi.)

Polis Telsizinden emir geldi:

- Kameralarin goremeyecegi sekilde siddet uygu-
lanacaktir.”

skskok

Ali Ismail 19 yasindaydi. Basarili bir dgrenciydi.
Babasi insaat iscisi Sahap’t. Inatla “Cocuklarimi
okutacagim” diyordu.

Ali Ismail, yabanci dil, yiizme biliyor. Sanatsal
fotograflar cekiyor, internette yazilar yaziyor, sosyal
faaliyetlerde bulunuyordu. 19 yasindaydi, kendisine
cok sey katmisti. 2 Haziran 2013 giinii arkadaslariyla
Eskisehir’de “Gezi Parki” direnig eylemlerine destek
vermisti. Eve doniiyorlardi. Saatler, 00.30’u gosteriyor-
du.

-“TOMA geliyordu.”!
-“TOMA GELIYORDU.”!
_45TOMA”

Her taraf gaz bulutuydu. Goz gozii gérmiiyordu.
Gecenin karanligi, TOMA’ nin gaziyla birlesiyordu.
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Kagmaya basladi. Sanayi Sokakta, pusuya diistii. iri
kiyim adamlar, siviller ellerindeki sopa, coplarla vuru-
yorlardu.

-Diistii.
Tekmeler geliyordu.

Aniden kalkti, kagmay1 basardi. Besik Otel’in bu-
lundugu sokaga dogru kogsmaya basladi. Gaz Maskeli,
coplu 10 kadar kiginin hiicumuna ugradi. 5-6 kisi cana-
varca hislerle 6ldiiresiye vuruyorlardi.

O an.

Beklenmedik o an.
Birkag resim kalan.
Bir de yazilmis Agit:

“Anacigim, bilirim yiiregin yanar. Tarlada misin,
kardeslerime yemek mi hazirliyorsun ya da fotografi-
ma bakip, basimi oksadigin giinlerin haylaz oglunu mu
diisiiniiyorsun? O zaman acini dindirmek i¢in bir su ke-
narina git ve bana seslen; ben su olup gelirim yanina,
ellerin suyu oksar ve birlikte en giizel giinlerin hayalini
kurariz. Anacigim, su acini dindirir ve beni sana geti-
rir... Bir su basina git anacigim.

Kiz kardeslerim, nasil da giizelsiniz, sakin ola ki
hayata kiismeyin, onu Oyle doyasiya yasayin ki, ¢ev-
reniz senlik sesleriyle dolsun; senlik bulagicidir ve bir
yerylizii cocugudur, onu ¢ogaltin. Boynunuzda sade bir
madalyonda benim giiliimseyen bir fotografim olsun;
bir giin asik oldugunuzda, sevdiginize bir sir verir gibi
madalyondaki fotografi gosterin ve birlikte benim igin

Tarihe Taniklik Etmek

bir kadeh sarap igin.

Babacigim, hep gizli gizli agladm, seni gordiim.
Adimmu binlerce kez yineledin ve gdzyaslarin bir ipek
sessizliginde yol oldu. Agabeylerim, arkadaslarim,
dostlarim sana emanet. Onlar nasihat1 sevmezler, bilir-
sin ama senin bilgeligin onlarin yolunu agar, aciya da-
yanmalarini saglar ve yeniden hayati sevmelerini kolay-
lagtirir. Onlardan bilgeligini esirgeme, yiireklerine kin
bulagmasin yeniden tiirkiilerini sdyleyebilsinler.

Ben her yerdeyim. Bunu bilmenizi isterim. Gegen-
lerde, ugsuz bucaksiz bir vadide koyunlarini otlatan 13
yasinda bir ¢obana rastladim. Koyunlar1 képegine ema-
net etmis, ders c¢alistyordu. Sonra defterinin bir sayfasi
acildi, bir de baktim, benim fotografim; sayfaya yapis-
tirmus, altinda el yazisiyla yazilmis bir slogan: “Her yer
Gezi!” Ona bir selam vermek isterdim ama oliiler selam
veremezler, ben de yel olup usulca sirtin1 oksadim, gii-
liimsedi.

Yolum bu kez bir triko atolyesine diistii. Triko atol-
yesinde gencecik on kadin is¢i ¢alisiyordu, birden ezan
sesi atolyeyi doldurdu, o zaman kadinlardan biri kalkti,
cantasindan ¢ergevelenmis bir fotograf ¢ikardi, fotog-
raf Ali’nin cenazesinde ¢ekilmis aglayan analarimizin
fotografiydi, hepsi fotografin basinda toplandi ve ses-
sizce dua etmeye bagladilar. Ben usulca oradan ayril-
dim. Onlar1 dualariyla bas baga biraktim.

Birden canim Oylesine bir tlirkii ¢agirip semah yap-
mak istedi ki, anlatamam. Dualariniz i¢in sag olun.

Dostlarim denizi ne kadar ¢ok sevdigimi bilirsiniz.
Bu kez denizlere dogru yiiriidiim. Bir sahil kasaba-
sinda, bir motor teknesinin yaninda durdum. Teknenin
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arka yliziinde kocaman bir bez asiliydi, bezin iistiinde-
ki yazilar1 okumaya basladim ve kahkahalarla giildiim.
Bezin istiinde sunlar yaziliydi: “Gezi eyleminde bulu-
nanlara yiizde 50 indirim. Cop yiyenlere bedava. Car-
st Grubu’na bedava. Direniste insanlara yardim eden
doktorlara bedava.”

Gidin ¢oluk ¢ocuk teknelere binin ve her denize at-
layisinizda adlarimizi haykirin, deniz onlar ¢ok uzakla-
ra, hi¢ bilmedigimiz cografyalara gotiiriir ve bir giin o
¢ok uzaklardan sesler gelir ve hepsi de ayni sihirli s6z-
ciigii haykirir: “Ozgiirliik!”

Bir ofisteyim, saskinlik i¢cinde etrafima bakiyo-
rum, ofisin duvarlari Gezi sloganlariyla dolu. Tek
bos yer yok ve tam ortada Abdullah’in, Ethem’in,
Zeynep’in, Mehmet’in ve benim fotograflarim; altinda
bir yazi: “Gezi Olimlerini unutma!” Yurdumun biitiin
ofisleri Gezi olmus, bilenler bilmeyenlere anlatsin!

Anacigim gordiin mii bak, ne kadar ¢cok oglun, ne
kadar ¢ok kizin olmus. Daglardan, ovalardan, denizler-
den, dort bir tarafi kapali ofislerden her giin sana selam
sOylityorlar. Anacigim bir ogul yitirdin, bin oglun, bin
kizin oldu.. Anacigim bereket tanrigasi Kibele seni se-
lamliyor. Bereketin, ogullarin ve kizlarin adina.”

(Al Goziim Seyreyle. Isil Ozgentiirk. Cumhuriyet.)
Ali Ismail Korkmaz’1in annesi:

-“Sabahlar1, O Eskisehir’den gelecek diye uyaniyo-
rum.” Diyordu.

Stipheli olarak gozaltina alinan 33 yasindaki Serkan
Kavak sorgusunda;

“Alkol aldiktan sonra olaylarin oldugu Yunus Emre
Caddesi’'nden gecerken olaylar1 goriince otomobilimi
uygun yere park ederek, eylemcilere baktim. Sonra on-
larla aramda laf atma yiizlinden kavga ¢ikti. Onlara niye
eylem yaptiklarint sorunca, alkoliinde etkisiyle kavga
¢ikt1. Olay yerinde elime gegirdigim sopa ile eylemcile-
re saldirdim. Onlarda bana saldirdi. Ali’yi veya bagkala-
rin1 tanimam. Bende eylemcilerle yaptigim kavgada iyi
bir dayak yedim. Sonra da onlardan kagarak otomobili-
me bindim ve evime gittim.” Diyordu.

“Gezi Parki” olaylarinda Ali’yle birlikte 6 kisi ha-
yatini, 12 kisi goziinii kaybediyordu. 8335 kisi muhtelif
sekilde yaralaniyordu.

Istanbul’da 31 Mayis’ta baslayan Halk Hareketi-
nin 46 giinliik; Istanbul Barosu agiklamasina gore:
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Gorevli Avukat Sayisi: 1000

Gozalt1 Sayisi: 1047

Gozaltina alinan cocuk sayisi1:44
Gozaltina alinan yabanci uyruklu: 11
Tutuklama: 40

Ote yandan Istanbul Barosu CMK servisine 11
Temmuz’a kadar 34 bin 311 kisinin “Hak ihlalinde”
sikayeti bulundugunu agiklandi. Gozaltilar; Istanbul,
Ankara, Izmir, Hatay, Bursa, Adana, Mersin, Eskisehir,
Kocaeli, Mugla, Rize, Aydin, devam ediyor. Tutukla-
malar her giin artryordu.

Iktidardaki Parti’nin Milletvekilleri, Baskanlarmin
her sdylediginin ‘ayet’, yaptiklarinin da ‘stinnet’ oldu-
gunu 2013 Tiirkiye’sindeki genglere inandirmaya galigi-
yordu. Iktidar, Miilkiyeyi, Adliyeyi, Zaptiyeyi, Masa ve
kasayi ele gecirmisti.

Eylemciler; Vatandas olmak istiyor, kul olmak iste-
miyordu.

Iki yasam bigimi ortaya ¢ikmusti. Cagdas yasami
secenlerle Ortagag modelini secen din eksenli yagam
bigimini segenler.

Eylemciler Sosyal Miicadeleler Tarihine yeni bir
sayfa acgtyorlardi. 31 Mayis’ta baslayan Halk Hareketi;
hem sosyal hem toplumsal hem siyasi olaydi. Tarihe ta-
niklik ediyorduk es gegilmemesi gerekiyordu.

Olaylar soyle gelisiyordu: AKP iktidar1 kendi tutucu
ideolojisini uygularken radikal Islam’in 6zlemini geki-
yordu. Cumbhuriyetin kazanimlar1 olanlar1 bir bir boz-
maya calistyordu. Cumhuriyet’in kazanimlar1 “Ordu”
ya emanet edilmisti. Ordu, Yargi marifetiyle bertaraf
edilmisti. Artik yol trafige agikti.

Kadinlarin sezeryanla dogum yapmamalari, al-
kol miidahaleleri, egitim sistemi, giyim-kusam, yasam
zapt-1 rapt altina alinabilirdi. 19 Mayis Genglik ve Spor
Bayrami, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayra-
mi, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami,... Mustafa Kemal
Atatiirk resimleri sdylevleriyle basladilar.

Valiliklerdeki, Ziraat Bankasindan ki “T.C” silmeye
basladilar.

Direnen Genglik, Valiliklere yeniden “T.C” leri yaz-
dird1.

Siyasi Iktidar, 31 Mayis 2013 giinii Demokrasi-
ye ¢arptt. Demokrasinin “ Sandik Demokrasisi” degil,
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“Demokrasinin halk icin esitlik”, “Halkin, halk tarafin-
dan halk i¢in Yo6netilmesi” ifadesini buldu.

Gezi Hareketi; diislinsel, sosyal sekiilerlesme ¢ocu-
gu olarak dogdu. Sekiilerlesme, tarihsel demokrasinin
cocugudur. Taksim Gezi Parki olay1, TC halk hareketinin
miladi oldu, iktidar kendi tutucu ideolojisini uygularken
radikal Islam’1n 6zlemini ¢ekiyordu. Cumhuriyet’in ka-
zanimlari olan ilkeleri bir bir bozmaya ¢alisiyor, iilkenin
gelecegini karartmak i¢in elinden geleni yapiyordu.

Iktidar Taksim Topgu Kislasi’ndan bahsediyordu.
Taksim Topgu Kislas1 Neydi?

“... Abdiilhamit, 1876 yilinda Osmanli Devleti’nin
ilk anayasasini ilan etmeye soz verdigi i¢in Jon Tiirkler
tarafindan iktidara getirilmisti. Ama Abdiilhamit kisa
siirede anayasayi rafa kaldwdi ve 33 yil siiren mutlak
ve baskici yonetim uygulamaya basladi. Bu baskict
yonetime karsi Jon Tiirkler(Geng Tiirkler), Ittihat ve
Terrakki’yle birleserek orgiitlendiler. Abdiilhamit, iilke-
deki huzursuzluklarmn Islamcilik akimimn giiclendiril-
mesi yoluyla 6nleyebilecegini varsayiyordu.” (Ozgiirliikk
Miicadeleleri Tarihi. Alev Coskun. Cumhuriyet Kitap-
lar1.)

Abdiilhamit, biitiin yazar ve diisiiniirleri bask1 alti-
na aldi. Kimilerini maaga bagladi. Kimilerini siirgiine
gonderdi. Gonderilenler arasinda Namik Kemal, Mithat
Paga’lar vardi.

Baskici rejime karsi, Tevfik Fikret:

“Zulmiin topu var, giillesi var, kalesi varsa; Halkin
da biikiilmez kolu, dénmez yiizii vardir.”

13

. sonmez ebedi, her gecenin giindiizii vardwr.”
diye haykiriyordu.

3 Temmuz 1908 Rumeli’nde 6zgiirliik hareketi pat-
lak verdi. Resnelli Niyazi Bey ve arkadaglar isyan etti-
ler, daga ciktilar. Onlar1 Binbasi Enver Bey, Ohrili Eytiip
Sabri Beyler izledi.

Padisahin aldigi sert tedbirler sonug vermiyordu. 24
Temmuz 1908°de Mesrutiyet ilan edildi.

Diinya’nin siiper giicii o zaman Ingiltere’ydi. Bos
durmuyordu. Basin igerisinde faaliyetlerini yogunlastir-
d

Mevlanzade Rifat’in Hukuk-i Umumiye, Dervis
Vahdeti’nin Volkan, Sebiliirresat, Medrese, Ilmiye tah-
rik edici yayinlarinin ard1 arkasi kesilmiyordu.

Tarihe Taniklik Etmek

25 Mart 1909 Tarihi’nde Serbesti Gazeteci yazari
Hasan Fehmi, Galata Kopriisii tizerinde o6ldiiriildii. Ce-
nazesi ilahiler, tekbir sesleriyle harekete doniisti. 31
Mart gilinii isyana doniistii. “Seriat isteriz” nidalartyla
meclisi bastilar. Meclis’te Adalet Bakan1 Nazim Pasa
ve Lazkiye Mebusu Emir Aslan Bey’i 6ldiirdiiler. Yildiz
Saray1 bahg¢esinde Binbagsi Ali Kabuli Bey’i pargaladi-
lar. Mektepli subaylan 6ldiiriiyorlardi. Sokakta gordiik-
leri kadinlar1 odunlarla déviiyorlardi.

Sonunda Rumeli(Selanik’ten) Hareket Ordusu Kur-
may Baskani1 Mustafa Kemal Baskanligi’nda Istanbul’da
gerici isyan1 bastirdi. Topgu Kislasi’ndaki gericiler dire-
niyordu. Direngleri ilerleyen saatlerde kiriliyordu.

Hareket ordusu, Gericileri iyice sikistirtyordu. Ge-
riciler, Kiglaya beyaz bayraklar ¢ektiler. Hareket ordu-
sunun Kisla’nin igeri girmesiyle yogun atesler edilmeye
baslandi. Hareket Ordusu pusuya disiiriilmiisti. Kisla
Avlusu’nda Mehmetgigin, zabitlerin kanlar1 akiyordu.
O gece gericiler teslim alindi. Divan-1 Harp’te yargila-
narak 6liime mahkum edildiler. Kisla 1913°te Sanayi ve
Ticaret Sirket-i Milliye-i Osmaniye satildi. Cumhuriyet-
le birlikte futbol maglar1 i¢in Taksim Stad1 yapildi ve ilk
milli magimiz1 1923 yilinda Romanya ile oynadik.

Biitiin yabanci tarihgiler bu hareketi bir kars1 dev-
rim olarak degerlendirdiler. isyanm alayli subaylarm
yonlendirildigi belirttiler. 1908 Anayasa’nin yeniden
yiirlirliige girmesi Toplumda iyimserlik yaratti: Yeni bir
donem bagliyordu. Artik Sultan’in yetkileri kisitlanacak
ve secilmis bir yasama organina karsi sorumlu bir ba-
kanlar kurulu devredilecekti. Yasama meclisi de Oyle
kanunlar ¢ikaracakti ki imparatorluk sanayilesmis bati
toplumlar1 igerisindeki miistesna yerini alacakti. Bu bos
bir hayalmiydi. Bu tarihte Bursa Barosunun da orgiit-
lenmesi bu tarihe rastlar. Bu hayal giinlimiizde bir asrin
diisiincesinin son arta kalan Asr-1 Bakiyesimiydi. Gegen
yiizyilin bagindaki yiiksek ideal sona m1 eriyordu?

Gezi Parki, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 16 Eyliill 2011 tarihinde “Kentsel Tasarim
Projesi” igerisinde tekrar insa edilmesi karar altina
alindi. 17 Ocak 2013 tarihinde Kiiltiir Varliklarin Ko-
ruma Kurulu projeye onay vermedi. 28 Mayis’ta Gezi
Parki’na sahip ¢ikma eylemleri basladi. 31.05.2013 ta-
rihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdur-
ma karar1 verdi. Basbakan Topgu Kislasi’ni; AVM, otel
yapma 1israrlari, tepkilere neden oldu.

Toplumda “31 Mart seriat¢1 ayaklanmay1 aklama, 1
May1s alanini yok etme” inanglari olustu.

31 Mayis 2013 Tarihimizde benzeri yasanmamis
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adi: “Sivil Toplum Direnisidir.”

Tarihsel gelisme iginde binlerce yildan beri siire-
gelmis olan (dinsel, cemaat, asiret, ana-baba) en biiyilik
VESAYETI kirtyordu. Toplumun sivil bireylerden, sivil
toplumu ve demokrasiye gegilecegini, suratlarda “Cum-
huriyet Tokad1” olarak patladi.Gen¢ Cumhuriyet bize
ne vermisti? Bagimsiz iilke, onurlu yurttaglar toplulugu
verdi.Ulke olarak”aydmlanma ¢agi”ni yakalayamadik.

Ya ortacag karanligina yenilecegiz.Ya da ;

Mekansal siirecler igerisinde ortaya ¢ikan olgunun
(31 Mayis 2013) depreminin, hem sosyal hem ekono-
mik hem de siyasal ¢ok c¢esitli siirecler oldugunu gorii-
yoruz. Kara kapli ciltli, kitaplarimiz ne yaziyordu. Nicel
degisikler, nitel degisiklige neden olursa adina “olay”
denir.Diye yaziyordu.

Eylemciler ne diyordu? “Higbir sey eskisi gibi ol-
mayacaktir.” Simdilik s6zliimiizi bitirelim:

“Hak Gelmis, Batil Zail Olmustur.”
OLUMLER:

Abdullah Cémert. Antakyali. Arkadaglariin “Ab-
docan” diye c¢agirdig1 22 yasinda geng. 3 Haziran’da,
Antakya’'nin Armutlu Mahallesi’nde Gezi olaylarim
protesto ederken gaz bombas:i fisegiyle dldiiriildii. Elin-
de, “Her Yer Taksim” yazili bir dovizle ¢ekilmis fotog-
raftaki giilimsemesi baki kaldi. Faili hala bulunamadi.

Ethem Sarisiiliik. 26 yasinda, bir cocuk babast isci.
1 Haziran Ankara Gezi protestolar1 sirasinda polis tara-

findan basindan vurularak 6ldiiriildii. Oliimiine kadar 14
giin komada kald1. Katil polis serbest birakildi. Olaya
taniklik eden iki kisi tutuklandi. Olay aninda, Ethem’in
vuruldugu sokaga bakan MOBESE kamerasinin agisinin
degistirildigi gorildii. Sarisiiliik’{in Glineydogu sinirin-
da c¢alistig1 bir karakol insaatinda ¢ektirdigi fotograflar
“bir terdristin fotograflar1” diye basina servis edildiyse

de gergek kisa siirede anlasildi.

Mehmet Ayvahitas. 19 yasinda is¢i. 2 Haziran
giinii Gezi protestolar1 sirasinda Umraniye 1 Mayis
Mabhallesi’nde otobani trafige kapatan kalabalikla bera-
berdi. Gosteri yapan grubun iizerine siirerek dehset sa-

¢an bir cip tarafindan ezilerek oldiiriildii.

Irfan Tuna. 47 yasinda Ankarali temizlik isgisi.
Yogun gaz bombasina maruz kaldi, kendini c¢aligtig1
dershaneden disar atti. Gaz bombalar1 sokakta da pesi-
ni birakmadi. Gaz ve zehir bulutu igerisinde kalp krizi

gecirerek 6ldil.

Ali Ismail Korkmaz. Antakyali. 19 yasinda iini-
versite O0grencisi. 3 Haziran giinii Eskisehir’deki Gezi
protestolar1 sirasinda gaz bombalarindan kactigi bir so-
kakta, kimligi belirlenemeyen siviller tarafindan sopa
ve coplarla doviilerek oldiiriildii. 35 giin komada kaldi.
Ali’nin doviildiigii sokaga bakan {i¢ kameranin ikisin-
de kayit olmadigi, digerinin ise hasarli oldugu anlasildi.

Eskisehir Valisi olay1 “miinferit” olarak niteledi.

KAYNAKCA

Osman Bahadir. Osmanlidan Cumhuriyete Bilim. Cumhuriyet Kitaplari.

Kurtulug Savasi Ans. Cumhuriyet say1:9

Biilent Esinoglu. Bat1 ile Batanlar ““ Bir Miihendisin Notlar1.” Kaynak Yayinlari.

Gazeteler: Cumhuriyet, Aydimlik

Collection. Ge¢misin Degerlerini Gelecege Tasiyanlarin Dergisi. Say1: 12
BURSA DEFTERI: Bursa’da Kentlesme Siireci Dog. Dr. Rana Aslanoglu. Say1: 12

[lhani Bekir.Istanbul’un Kara Giinleri

Makaleler: Miisiir Kaya Canpolat (Gezi Direnisleri ve Sivil Toplumculuk)
Hayati Asilyazici (Gezi Parki Hareketinin Miladi)
Isil Ozgentiirk (Devlet Dersinde Oldiiriilen Cocuklar)
Alev Coskun (Gerici Ayaklanmanin Merkezi Taksim Topgu Kislast’ydi)
Mehmet Ali Giiler (Sam Amca’nin Parmagi Var Mi1?)
Ozdemir Ince (Askerin Vesayeti, Dinin Vesayeti)

Dogan Kuban (Tiirkiye nin Cehaleti Uzerine)

CUMHURIYET ANS. YapiKredi Yay. Cilt:1,2,4
(x) Bahir Esinoglu. Bursa Barosu Avukatlarindan.
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Bu maddede, kredi kurumlarinin (genellikle banka-
larin) diizenledikleri belgelerin hangi kosull
arda -alacakliya icra mahkemesinden “itirazin kesin
olarak kaldirilmasini” isteyebilme hakki veren- “IiK.
mad. 68/I’de 6ngoriilen belgeler’den sayilacagi diizen-
lenmistir.

I-Bu maddeye gore; krediyi kullandiran taraf (ge-
nellikle; alacakli banka), bor¢lunun kredi s6zlesmesinde
belirtilen adresine:

a) Cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri ta-
kip eden 15 giin i¢inde,

b) Kisa, orta ve uzun vadeli kredi sézlesmelerinde
yazili ‘faiz tahakkuk donemlerini’ takip eden 15 giin
icinde,noter araci1lig1 ile, hazirladigi hesa
p 0 zeti’ni gobndermek zorundadir.

Kanunun bu agik hilkkmii nedeniyle;

a) Eger banka, hesap 6zetini noter araciligi ile gon-
dermezse, (0rnegin, borgluya hesap 6zetini iadeli taah-
hiitlii mektupla gonderir veya imzasi karsiliginda teslim
ederse) 1IK. 68/b maddesinden yararlanamaz. Doktrin-
de “bu diizenlemenin isabetli olmadigi, uygulamada
hem bankalar hem de noterler i¢in baz1 gii¢liikler orta-
ya ¢ikaracagi, krediyi kullanan (bor¢lu) tarafta, banka
ile iligkilerinin bozuldugu tedirginligini yaratacagi ve
onu hesap dzetine itiraz etmeye yoneltecegi, bu konuda
yapilacak tebligat giderlerinin sonugta bor¢luya yiikle-
tilecegi, bunun da bu diizenlemenin bir baska olumsuz
yonii olacag1” ileri siiriilmiistiir. ..

b) Takip dayanagi sézlesmenin “cari hesap veya
kisa, orta, uzun kredi seklinde isleyen sdzlesme” nite-
liginde bulunmamasi halinde, alacaklinin iIK’nun 68/b
maddesinden faydalanamaz.

II-“Hesap Ozetinin, 15 giin i¢inde noter araciligi ile
borgluya gonderilmis oldugu”nun kabul edilebilmesi
icin, hesap Ozetinin bu siire iginde notere teslim (tev-
di) edilmis olmas1 yeterli midir? Yoksa, bu siire i¢inde
“borglunun eline gegmesi” (bor¢luya ulagsmasi) m1 ge-
reklidir? 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6n-
ceki ITK. 68b/II’deki “siiresi i¢inde aldig1 hesap dzetinin
muhtevasina, alindigindan itibaren bir ay i¢inde itiraz
etmeyen krediyi kullanan taraf (borglu) ...” sozciikle-
rinden, kanun koyucunun burada, onbes giin iginde, he-

lIK.’nun 68/B Maddesi*
Uzerine Bir Inceleme

Av.Talih UYAR

sap Ozetinin bor¢luya ulagsmasini (tebligini) de zorunlu
gordiigli anlasilmaktaydi. 4949 sayili Kanun ile -6zel-
likle “tebligden kaynaklanan uygulamadaki duraksama-
lar1 gidermek amaciyla”- maddenin 2. fikrasinda gecen
‘aldigr’ ibaresi ‘gonderilen’ seklinde degistirilmistir...
Fakat, bu degisiklik yapilirken, maddede yer alan “
hesap 6zetinin muhtevasinaalindigindan itibar
e n bir ay i¢inde itiraz etmeyen....” sdzciikleri degistiril-
memis (aynen muhafaza edilmis) oldugu i¢in, bugiin de,
hesap 6zetine onbes giinliik itiraz siiresi, hesap 6zetinin
borgluya tebliginden (veya teblig edilmis sayildig1 giin-
den) itibaren baglayacaktir.

111-4949 sayili1 Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- yapi-
lan degisiklikle; “sozlesmede gosterilen adresin borglu
tarafindan degistirilmesi halinde, bu degisikligin (an-
cak) yurt i¢inde bir adresin noter aracilifiyla krediyi
kullandiran (alacakli) tarafa bildirilmesi halinde sonug
doguracagi, yeni adresin bu sekilde bildirilmemesi ha-
linde, hesap 6zetinin eski adrese ulastig1 tarihin ‘teblig
tarihi’ sayilacag1” kabul edilmistir...

IV-Borglu (krediyi kullanan taraf); hesap 6zet
in e, aldigi tarihten itibarenbir ay i¢ind e itiraz
edebilir. Itiraz sekli i¢in kanunda herhangi bir diizenle-
me bulunmadigindan, borglu “hesap 6zetine siiresi igin-
de itiraz ettigini” her tiirlii belge ile ispat edebilir... Bu
durumda, hesap 6zeti 1IK. mad. 68/I’de 6ngériilen bel-
gelerden sayilmaz... Bunun sonucu olarak da, alacakli
icra mahkemesine bagvurarak “itirazin kesin olarak kal-
dirilmasin” isteyemez. Mahkemeye basvurup, alacagi
hakkinda “itirazin iptali” veya “alacak” davasi acarak
“ilam” almasi gerekir... Buna karsin, bor¢lu, hesap 6ze-
tine aldig1 tarihten itibaren bir ay icinde itiraz etmezse
“hesap 0zeti” -takip hukuku bakimindan- kesinlesir.

Yiiksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak ;

- “Itirazin iptali davas1 genel hiikiimlere gore agilan
bir dava olup, taraflar iddia ve savunmalarimi {IK 68/b
maddesinde ongoriilen usulden ayri olarak ileri siirebi-
lir. Mahkemece davalinin kredi s6zlesmesindeki imza-
ya itirazinin {izerinde durulup, imzanin davali borgluya
ait olmamas1 durumunda, kredi kartinin kime teslim
edildigi ve kullanilip kullanilmadig1 hususlar {izerinde
durulup, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek
suretiyle karar verilmesi gerekecegini”
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-“Bir aylik siire i¢inde, alacakli bankanin kredi s6z-
lesmesine dayanarak gonderdigi ihtarnameye borglu
tarafindan bir aylik siire i¢inde itiraz edilmemis olmasi
halinde, takip dayanag belgenin [IK’nun 68/b maddesi
uyarimca ‘[IK’nun 68. maddesinde yazili belge’ niteligi-
ni kazanmig olacagin1”

-“Icra dairesine verdigi itiraz dilekgesinde ‘ihtar-
name (hesap kat ihtar1) teblig isleminin usulsiizliigiine’
yonelik bir iddiada bulunulmamis olmasi halinde daha
sonra borglu tarafindan icra mahkemesinde ‘teblig isle-
minin usulsiizligl’ ileri siirlilemeyecegi gibi mahkeme-
ce de re’sen ihtarname teblig isleminin usulsiizliigiine
karar verilemeyecegini”

-“Borglunun, itiraz edilmeyerek kesinlesen ihtarna-
mede yazili alacak miktarina itirazda bulunamayacagini,
ancak kesinlesen kismi1 agan talebe karsi ¢ikabilecegini
ve faiz orani ile yapilmis olan hesabin dogru olmadigim
ileri slirmesi halinde, mahkemece bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonuca ulasilmasi gerekecegini”

-“Kredi sdzlesmesinin taraflarina (borglulara ve ke-
fillere) gonderilen “hesap 6zetleri’ne, bunlar tarafindan
“bir ay i¢inde” itiraz edilmemis olmas1 halinde, hesap
dzetinin -itiraz etmeyen kisi icin- “IIK’nun 68. maddede
yazili belge” niteligini kazanacagini ve hesap 6zetindeki
“alacak miktar1” ile “faiz orani”nin kesinlesecegini”

-“Hesap kat ihtarina itiraz edilmemekle bu belgede-
ki alacak tutar1 kesinlesmis olursa da, alacaklinin takip
talebinde farkli miktarda talepte bulunmus olmasi halin-
de icra mahkemesince kesinlesen hesap kat ihtarindaki
oran ve miktarlar1 esas alarak, takip tarihinde istenebi-
lecek alacak miktarinin bilirkisi incelemesi yaptirilarak
saptanmasi gerekecegini”

-“Hesap kat ihtarina itiraz edilmemekle bu belgede-
ki alacak miktar1 kesinlesirse de hesap dzetinde belir-
tilen faiz ile takip talebinde istenen faiz arasinda fahis
bir fark bulunmasi halinde icra mahkemesince sdzlesme
kosullarinda takip tarihinde istenebilecek faizin gerek-
tiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak saptanmasi ge-
rekecegini”

-“Hesap 0zetinin muhtevasina alindigindan itibaren
bir ay i¢inde itiraz edilmemesi halinde ihtarnamede iste-
nen alacak miktarinin kesinlesmis olacagini, bu konuda
ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagmi” belir
tmigtir,

Gonderilen “hesap 6zetine”’ bir ay i¢ind e itiraz
etmemis olan borg¢lu, “hesap 6zetinin gergege aykiriligi-
n1 ancak borcunu ddedikten sonra” dava edebilir (1IK.
mad.68b/II). Doktrinde bu hiikkmiin, “bor¢lunun, menfi
tespit davasi acarak, teminat karsiliginda takibi durdur-
ma hakkini ortadan kaldirdig1, ancak borcunu ddedikten
sonra istirdat davas1 agma hakki tanidig1” ifade edilmis-
tir.
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V-Alacakli (krediyi kullandiran taraf yani banka);
hesap 6zetinin borgluya tebliginden itibaren bir ayl
1 k itiraz siiresinin gegmesini bekleyerek, bu siire geg-
tikten sonra, borglu (krediyi kullanan taraf) hakkinda
-kesinlesen hesap 6zetine dayanarak- ilamsiz icra takibi
yapabilir.

Eger alacakl (krediyi kullandiran taraf yani banka),
bir ayl1k itiraz siiresi dolmadan takipte bulunursa ne
olur. Yiikksek mahkeme, bu durumla ilgili olarak;

~“IiIK’nun 68/b maddesinde belirtilen ‘bir aylik iti-
raz siiresi’nin dolmasi beklenmeden, bor¢lu hakkinda
icra takibi yapilamayacagim”

-“Alacakli banka tarafindan kredi bor¢lusu hakkin-
da -1IK.68b/11 uyarinca- hesap 6zetinin borgluya teblig
tarihinden itibaren 1 aylik itiraz siiresi dolmadan, icra
takibinde bulunulamayacag1 (1 aylik itiraz siiresi dol-
madan), alacakli tarafindan yapilan takibe borglu tara-
findan itiraz edilmesi {izerine, icra mahkemesince ala-
caklinin ‘itirazin kaldirtlmasi isteminin reddine’ karar
verilmesi gerekecegi, buradaki 1 aylik siirenin icra mah-
kemesince dogrudan dogruya arastirilacagini”

-“IIK’nun 68/b-11 maddesine aykir1 olarak borglu
hakkindaki icra takibinin bir aylik ihtarnameye itiraz
stiresi dolmadan baslatilmis olmasi halinde, takip da-
yanag1 hesap kat ihtarnamesi, [ilK’nun 68/I maddesinde
belirtilen belge niteliginde sayilmaz ise de, bor¢glunun
itirazinda borcun aslini (hukuki iligkiyi) kabul etmis ol-
mas1 halinde alacaklinin, alacagmi [IK’nun 68/1 mad-
desi kapsamindaki bir belge ile ispat etmek zorunda bu-
lunmayacagini” belirtmistir.

“Ornek: 7 6deme emri” ni alan borglu -7 giin iginde,
icra dairesine- 6deme emrine itiraz ederek (IiK. mad.
62) hakkindaki takibi durdurursa, alacakli -kesinlesen
hesap 6zetine dayanarak- icra mahkemesinden “itirazin
kesin olarak kaldirilmasini” isteyebilir. Cilinkii; bu du-
rumda “kredi s6zlesmeleri” ve “bununla ilgili siiresinde
itiraz edilmemis hesap ozetleri” ve “ihtarnameler” ile
“krediyi kullandiran (alacakli) tarafindan usuliine uy-
gun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar” “IIK. mad.
68/1"de belirtilen belge”lerden sayilirlar (1IK. mad. 68/
I, c.1)...Bu durumda, borglu (krediyi kullanan taraf)
(banka), itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandig1 belge-
lerde kendisine izafe edilen (ait oldugu ileri siiriilen) im-
zay1 kabul (ikrar) etmis sayilir (IIK. mad. 68b/111, c.2).

VI-4949 say1li Kanun ile, IiK. mad. 68b’ye son fik-
ra olarak eklenmis olan “Krediyi kullanan tarafin kredi
hesabinin kesilmesine veya borcun 6denmesine iliskin
ihtarname igerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin
kesilmesi ve borcun 6denmesine iliskin ihtarnameden
once teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bu-
lunan faiz tahakkuk donemlerine iligkin hesap 6zetleri-
nin muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin sonuglari-
n1 ortadan kaldirmaz. Bu durumda, onceki donemlere
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iliskin kesinlesmis hesap 6zetleri hakkinda ikinci fikra
hiikiimleri uygulanir ” s e k1ind e k i hiikiim “borglu-
nun (krediyi kullanan tarafin, kendisine usuliine uygun
olarak gonderilen dnceki hesap 6zetlerine itiraz etmeye-
rek kesinlesmesinden sonra, kredi hesabinin kesilmesi-
ne veya borcun 6denmesine iliskin ihtarname igerigine
itiraz ederek gecmisteki kesinlesmis hesap o6zetlerinin
dogan sonuglarimi ortadan kaldirmayacagini belirtmek
amaciyla” kabul edilmistir.

VII-IiK. mad.68b’de hesap dzetlerinin sadece bor ¢
lulara gonderilmesi diizenlenmis ayrica, ke filler
e de gonderilmesi ongoriilmemistir. Fakat, cari hesap ya
da kredi soézlesmesine kefil olan kisiye basvurabilmek
icin, “hesap Ozetleri’nin ona da teblig edilmesi gerekir.
Asil borglunun, “hesap 6zeti’ne itiraz etmemis ve onun
hakkinda hesap 6zetinin kesinlesmis olmasi, kefil icin
baglayici olmaz...

Asil borglu tarafindan hesap Ozetine itiraz edilme-
mesi lizerine ke file kars1takip yapildiginda, kefilin
borca itiraz edebilecegini ya da olumsuz tespit davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir...

VIII-IIK. mad. 68b’de her ne kadar 1srarla “krediyi
kullandiran taraf’tan s6z edilmekte ise de, uygulama-
da -hi¢ olmazsa bugiin- bu hiikiimden sadece bankalar
yararlanacaktir. Bankalar digindaki “alacakl’” durumda
olan pek ¢ok kurum ve kurulusun kendi 6zel kanunlart
(6rnegin; 506 s. K. mad. 81; 1479 s. K. mad. 54; 5590 s.
K. mad. 78; 507 s. K. mad. 30) mevcut oldugundan, 1IK.
mad. 68b’de yaratilmis olan avantajlar sadece bankalar
lehine sonu¢ doguracaktir...

IX-1IK. mad. 68b’de ongoriilen “itirazin kaldi-
rilmas1” prosediirii tamamen IIK. mad. 68’de oldugu gi-
bidir. Bu madde ile sadece, icra mahkemesinden itirazin
-kesin olarak- kaldirilmasinin istenebilmesi i¢in gerekli
olan belgelere, yenileri eklenmistir. Bu nedenle, itirazin
kaldirilmasi talebinin -esasa iliskin nedenlerle- kabulii
halinde b o r ¢ 1 unun ve talebin -ayni nedenlerle- reddi
halinde ise, alacakl1n1n,diger tarafin talebi iizerine,
icra mahkemesince -yiizde yirmiden az olmamak iizere-
tazminata mahkum edilmesi gerekir. Yiiksek mahkeme-
nin yeni tarihli igtihatlar1 da bu dogrultudadir...

X- Yiiksek mahkeme —son igtihatlarinda-;

V “fiK. mad. 68/b hiikmiiniin, tiketici kredi
lerinde uygulanamayacagini”

V “liK’ nun 68/b maddesinin tiiketici kredilerinde
uygulama olanaginin olmadigin1”

\ “IiK.nun 68/b (ve 150/1) maddesinin tiiketici kre-
dilerinde uygulanma olanagt bulunmadigi; alacagin
tiikketici kredisinden kaynaklanmasi halinde bor¢lunun
temerriide diislip diismedigi, alacagin muaccel olup
olmadigi, ne miktarinin tahsil edilebilir oldugu, faiz
miktar ve oranlarmin tespitinin tiiketici yasasi kosulla-

K.’ nun 68/B Maddesi Uzerine Bir inceleme

rinda yargilama yapilmasini gerektirecegini; ‘konut fi-
nansman sozlesmesi’ kapsaminda alinan limit ipotegine
dayali olarak ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile taki-
be gecilip bor¢luya iIK.nun 150/1 maddesi kapsaminda
icra emri gonderilmesi, bor¢lunun ‘ihtarnamenin ken-
disine teblig edilmedigini’ belirtip faiz ve borca itiraz
edip takibin iptalini istemesi halinde, alacagin varligi
ve miktar1 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkin-
daki Kanun kapsaminda yargilama yapilmasini zorunlu
kildigindan,mahkemece “takibin iptaline” karar vermek
yerine, dar yetkili icra mahkemesinde tiiketici yasas1 ko-
sullan tartisilarak sonuca gidilemeyecegini”

~“[iIK.nun 68/b maddesinin tiiketici kredilerinde
uygulanma olanagi bulunmadigini; kredi kart1 s6zles-
mesi kapsaminda alinan tiiketici kredisine dayali olarak
ilamsiz icra yolu ile takibe gecilip bor¢luya ‘7 6rnek
0deme emri’ gonderilmis olmasi ve borglunun da ‘icra
dairesinin yetkisine borca ve faize’ itiraz etmis bulun-
mas1 halinde, alacagin varligi ve miktar1 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda
yargilama yapilmasini zorunlu kildigindan, mahkemece
‘itirazin kaldirilmas: talebinin reddine’ karar verilmesi
gerekirken, dar yetkili icra mahkemesinde tiiketici ya-
sas1 kosullan tartigilarak bir sonuca gidilemeyecegini”
seklinde belirtmistir. ..

XI- Yine Yiiksek mahkeme “kredi s6zlesmesine da-
yali takiplerde istenebilecek faiz miktar1” hakkinda;

\ “Kredi sézlesmesine dayal takiplerde takip daya-
nag1 asil alacak i¢in, temerrtit tarihine kadar “akdi faiz”,
bu tarihten sonrasinda da ‘temerriit faizi’ hesaplanaca-
gimn1”

\ “Alacakli banka tarafindan kredi sézlesmesinden
kaynaklanan ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile bas-
latilan icra takibine borglu tarafindan itiraz edildigi,
mahkemece gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirila-
rak, ihtarname teblig edildigi tarihe ya da IIK. nun 68/b
maddesine gore teblig edilmis sayildig1 tarihe, ihtarna-
mede Ongoriilen ddeme siiresi ilave edilmek suretiyle
temerriit tarihi belirlenerek, alacaklinin takipte talep et-
tigi ve kesinlesen asil alacak miktarina, kredi sdzlesmesi
hiikiimleri dikkate alinarak temerriit tarihine kadar akdi
faiz, bu tarihten sonrasina temerriit faizi oranlarindan
hesaplama yapilarak olugacak sonuca gore bir karar ve-
rilmesi gerekecegini”

\ “Banka kredi szlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda kredi alacagi icin hesabin isledigi siiregte, he-
sabin kat edilip, usuliince borgluya teblig edildigi tarihe
ve 6deme i¢in varsa tanilan siirenin sonuna kadar olan
donem icinde sozlesme hiikiimlerine gore hesaplanacak
‘akti faiz’in alacakli banka tarafindan borgludan talep
edilebilecegini; hesabin kat edilip bu hususun uygun bir
sekilde borgluya bildirilmesinden sonra ise temerriit fai-
zinin igslemeye baglayacagini” belirtmistir. ..
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BUYUtiGRKEN BIR CINAR...

Gidin yolunuza ne gam, sevmeyin beni!
Zaten birisi bir kere candan sevdiydi.
Bastirinca gdg@stiniin tam ortasina,

Sanki gokyiiziinlin haritasina
Solugumdan gé¢men kuslar uguverdiydi.
Simdi masal diyarinda kaldi o yillar,
Tinis1 kulagimda 6zlemle ¢inlar.
Biyttirken yiiregimde bir ulu ¢inar,
Basimdan bir sevda geciverdiydi.

Tugba Karaduman
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6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun, 07.11.2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilmis; Sayin Cumhurbagkani’nin
onaymdan sonra 28.11.2013 tarith ve 28835 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir. 87. madde geregince
28.05.2014 tarihinde (yayim tarihinden 6 ay sonra) de
yirtirliige girecektir. 6502 sayili yasa ile 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 28.05.2013
tarihi itibari ile yiiriirliikten kalkacaktir. 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, BIRINCI
KISIM (Amag, Kapsam ve Tanmimlar), IKINCI KI-
SIM (Genel Esaslar), UCUNCU KISIM (Ayipli Mal
ve Hizmetler), DORDUNCU KISIM (Tiiketici Soz-
lesmeleri), BESINCI KISIM (Tiiketicinin Bilgilen-
dirilmesi ve Menfaatlerinin Korunmasi), ALTINCI
KISIM (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulama-
lar), YEDINCI KISIM (Tiiketici Kuruluslarr), SEKI-
ZINCI KISIM (Yargilama, Denetim ve Cezaya Iliskin
Hiikkiimler) ve DOKUZUNCU KISIM (Cesitli Hii-
kiimler) olmak tizere dokuz kisimdan olusmaktadir.

6502 sayil1 yasa ile ayipli mallar, ayipli hizmet, mesa-
feli s6zlesmeler, tiiketici kredileri, konut finansmani
sozlesmeleri, devre tatil sdzlesmeleri vb. konularda
onemli degisiklikler yapilmistir.

1. Belki de en esash degisiklik, tiiketici islemi kav-
raminin kapsaminin genisletilmesidir.

Tiiketici islemi kavrami, 4077 sayili yasa 3. mad-
de 1. fikra h) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarin-
da tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiir-
I hukuki iglemi,” seklinde tanimlanirken; 6502 say1li
yasa ile kapsam genisletilerek, 3. madde 1) bendinde
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, ban-
kacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak {izere
her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi,” seklinde tanim-

Tuketici Sozlesmelerinde 6502 Sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun lle Yapilan Degisiklikler ve
4077 Sayih Yasa lle Karsilastirma

Av.Ali Riza ATAER

lanmistir. Boylece Onceki yasada bulunmayan eser
sOzlesmesi, sigorta vb. hukuki iglemler tiiketici islemi
kapsamina alinmustir.

2. Temel ilkeler basliginda 4. madde ile 4077 sayil
yasada bulunmayan madde eklenerek; ayr1 ayr1 mad-
delerin konularin1 da teskil eden bir¢ok ilke tek mad-
dede toplanmistir. Buna gore;

- Tiiketicilerin taraf olduklar1 s6zlesmenin gecer-
lilik sartlari,

- Sozlesmedeki sartlarin tiiketici aleyhine sonra-
dan tek tarafli olarak degistirilemeyecegi,

- Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet
kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve
sOzlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliliikleri ara-
sinda yer alan edimler ile s6zlesmeyi diizenleyenin
kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraf-
lar i¢in ek bir bedelin talep edilemeyecegi,

- Tiiketicinin yapmis oldugu sézlesmelerin bir 6r-
neginin (ve eklerinin) yazil olarak tarafina verilmesi
(uzaktan iletisim araglar1 ile yapilan sozlesmelerde
uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilmesi) zo-
runlulugu ve sézlesmenin bir drneginin verildiginin
ispatinin diizenleyene yiiklenmesi,

- Tiiketici islemine bagli kiymetli evraklarin sa-
dece nama yazih (taksitli satiglarda her bir taksit i¢in
ayr1 ayr1) senet olabilmesi,

- Tiiketiciden alinmis sahsi teminatlarin adi kefa-
let hiikkiimlerine; tiiketiciye alacaklarina karsi verilmis
sahsi teminatlarin ise miiteselsil kefalet hiikkiimlerine
tabi olmasi,

- Tiiketici islemlerinde (temerriit de dahil olmak
iizere) bilesik faiz uygulanamamasi,

- Bu yasadaki hiikiimlerin katilim bankalarin1 da
kapsamasi,
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Gibi temel ilkeler 6502 Sayili Yasa 4. maddede
toplanmistir. 4. madde 4. fikra 2. climlede yer alan
“Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar
ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye sunu-
lan {iriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda
almacak her tiirlii ticret, komisyon ve masraf tiirleri
ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakanligin goriisi
almarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketi-
ciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu tarafindan belirlenir” hiikmii tiiketi-
ci orgiitlerince yerinde olmayan bir diizenleme olarak
goriilmektedir. 6502 sayili yasanin anilan fikrasinin
gerekcgesinde ise, “sozlesmelere istinaden tiiketiciden
talep edilecek her tiirlii iicret ve masrafa iligskin bil-
gilerin, sozlesmeye ek olarak tiiketicilere kagit tize-
rinde yazili sekilde verilmesi 6ngériilmiistiir. Ozel-
likle, bankacilik ve elektronik haberlesme sektoriinde
kullanilan s6zlesmeler gibi tip s6zlesmeler, cok kap-
saml1 ve anlasilmasi zor olan sdzlesmelerdir. Ucret
ve masraflarin bu s6zlesmelerin igerisinde tiiketiciler
tarafindan fark edilebilmesi son derece zor olmakta
ve bu nedenle tiiketiciler magduriyet yasamaktadirlar.
Dordiincii fikrada yer alan diizenleme ile tiiketicile-
rin, imzaladiklar1 sozlesmeye istinaden 6demekle yii-
kiimlii olacag ticretler konusunda agikga bilgi sahibi
olmalari, kendilerine sunulan teklif ile piyasadaki
diger secenekleri karsilastirabilmeleri boylece satin
alma kararin1 daha bilingli bir sekilde verebilmeleri
amaclanmstir.” seklinde ifade olunmaktadir.

3. 6502 Sayili Yasa 5. maddesiyle, 4077 sayili Ka-
nunun s6zlesmedeki haksiz sartlara iliskin 6. madde-
si yeniden kaleme alinmistir. S6zlesmedeki haksiz
sartlara iligkin madde hiikiimleri, ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesa-
bina hareket edenlerin dayatmasi sonucu tek tarafli
olarak sozlesmeye konulan, {izerinde pazarlik dahi
edilmeden kabul edilmek zorunda kalinan ve tiiketici-
nin aleyhine olan s6zlesme sartlarina kars1 tiiketicileri
korumak amacini tagimaktadir. Ayrica bu diizenleme
ile birlikte 5/4/1993 tarihli S6zlesmelerdeki Haksiz
Sartlara Iliskin 93/13/AET sayili AB Yé&nergesi de ig
hukuka aktarilmaktadir. Birinci fikrayla haksiz sartin
tanim1 yapilmis; ikinci fikrada haksiz sartin tiiketi-
ci acisindan kesin olarak hiikiimsiiz sayilacag: ifade
edilmis ve diger fikralarda da haksiz sartlarin belir-
lenmesine ve bu konudaki tedbirlere yer verilmistir.

4. Satistan kacinma bashigi ile 6502 sayili yasa 6.
maddesi ile 4077 sayili yasa 6. maddesi biiyiik dl¢lide
aynidir. 6502 sayili yasa 7. maddesi ile (4077 sayili
yasada bulunmayan) tiiketicilerin 1smarlamadigi mal
ve hizmetlerden dolay1 sorumlu tutulmalarin 6nii-
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ne gecilmesi amaciyla (2011/83/AB sayili Tiiketici
Haklar1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Y Onergesinin 27 nci maddesine paralel) siparis edil-
meyen mal veya hizmetler bagliginda diizenleme ya-
pilmuistir.

5. 4077 sayili yasa 4. maddesinde yer alan Ayiph
Mal, 6502 sayil1 yasa 8. maddesinde AB ydnergeleri-
ne paralel olarak yeniden tanimlanmaistir. 4077 Sayili
yasada bulunmayan Ayipli Maldan Sorumluluk bas-
ligiyla 6502 sayili yasada 9. maddede yer bulmustur.
6502 sayil1 yasa Ispat Yiikii bashikli 10. maddesiyle
4077 sayili yasa 4. madde 5. fikrasi ve devaminda yer
alan diizenleme ayr1 bir madde haline getirilmistir.
6502 sayil1 yasanin getirdigi yeniliklerden biri de bu
maddede yer almaktadir. Buna gore 4077 sayili yasa
4. maddede yer alan 30 giinliik siire 6 aya ¢ikarilmis;
tiikketici lehine ispat kolaylig1 getirilmistir. Buna gore
“Teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin teslim aninda var oldugu kabul edilir. Bu
durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya ait-
tir.” hitkmii getirilmistir. 6502 sayili yasa Tiiketicinin
secimlik haklar1 baglikli 11. maddesiyle 4077 sayili
yasa 4. madde 2. ve 3. fikrasinda yer alan diizenleme
ayr1 bir madde haline getirilmistir. 11. maddeye gore,
tilketicinin ayipli maldan dolayr dort se¢imlik hakki
bulunmaktadir:

- Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme,

- Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden
indirim isteme,

- Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflar1 saticiya ait olmak tizere satilanin iicretsiz
onarilmasini isteme

- Imkan varsa, satilanin ay1psiz bir misli ile degis-
tirilmesini isteme.

4077 sayili yasada bulunmayan “asir1 bir masraf
gerektirmedigi takdirde” ve “Imkan varsa” kriterle-
rinin niteligindeki belirsizlik ise tiglincli fikradaki
iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degis-
tirilmesi haklarinin kullanilamayacagi durumlarin
izahi ile kismen giderilmistir. ikinci fikrada yapilan
diizenleme ile tiiketicinin dort se¢imlik hakkindan
dolay1 oncelikli sorumluluk saticiya verilmis olmak-
la birlikte, “licretsiz onarim” ve “malin ayipsiz misli
ile degistirilmesi” taleplerini iiretici veya ithalatciya
karsi da yoneltmesi imkani1 taninmistir. Tiiketicinin,
“licretsiz onarim” veya “malin ayipsiz misli ile de-
gistirilmesi” taleplerinin yerine getirilmesi konusun-
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da satici, lretici ve ithalat¢iya miiteselsil sorumluluk
yiiklenmigtir. Dordiincii fikra ile iicretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan biri-
nin secilmesi durumunda bu talebin saticiya, lireticiye
veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami otuz
is giinii, konut ve tatil amagh tasinmazlarda ise altmus
is giinii i¢inde yerine getirilmesi zorunludur, hiikkmii
getirilmistir. Buna gore 4077 sayili yasa ve ilgili yo-
netmeliklerde azami tamir siiresi olarak ongoriilen
stire 6502 sayili yasada 11. madde dordiincii fikrada
diizenlenmis bulunmaktadir. 11. madde altinc1 fikra
ile de tiiketicinin ayip dolayisiyla ugramis oldugu za-
rarlar i¢cin BK hiikiimlerine goére tazminat talebinde
bulunabilecegi; sec¢imlik haklarin kullanilmasi sebe-
biyle ortaya ¢ikan tlim masraflarin, tiiketicinin sectigi
hakki yerine getiren tarafga (satici, iiretici veya itha-
lat¢1) karsilanmasim talep edebilecegi diizenlenmis-
tir. Ayrica sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede
kararlastirilan siire i¢erisinde teslim edilmemesi veya
montajiin satici tarafindan veya onun sorumlulugu
altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi mon-
te edilmemesi sdzlesmeye aykir1 olarak degerlendiri-
lecektir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yapil-
masinin 6ngorildiigi hallerde, montaj talimatindaki
yanliglik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapil-
missa, sozlesmeye aykiri ifa s6z konusu olacaktir.

6502 sayili yasanin getirdigi degisikliklerden bir
baskas1 kredi verenin belli sartlar dahilinde ayiph
maldan dolay1 satici ile birlikte miiteselsilen sorum-
luluguna iliskin hiikiimlerin 6502 say1l1 yasada ayiph
mallara iliskin diizenlemelerin i¢inde yer almamasi-
dir. 4077 sayili yasada 4. madde 3. fikradaki “Ima-
latci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢1 ve 10 uncu
maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin do-
kuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve
tilkketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan
dolay1 miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin do-
kuzuncu fikrasia gore kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren
1 yil stire ve kullandirdig1 kredi miktari ile sinirhdir.
Konut finansmani kuruluglari tarafindan 10/B madde-
sinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin dev-
rolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugu devam eder. Krediyi dev-
ralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz.”
hiikmii, 6502 sayili yasada {i¢iincii kisim birinci bo-
limde 8, 9, 10, 11 ve 12. maddelerde Ayipli Mallar
baslig1 altinda diizenlenen kisimda yer almamaktadir.
Konu, 6502 sayil1 yasada, bagl kredileri diizenleyen
35. maddede yer almistir.

6502 sayili yasa Zamanagimi baglikli 12. madde-

Tiketici Sézlegmelcri

siyle 4077 sayili yasa 4. madde 4. fikrasinda yer alan
diizenleme ayr1 bir madde haline getirilmistir. Buna
gore, satict sozlesme ile daha uzun bir siire sorum-
lu olmay1 iistlenmemisse, ayipli maldan sorumluluk,
ay1p daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketi-
ciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimi
stiresine tabidir. Bu siire konut veya tatil amagli tagin-
maz mallarda beg yildir ve taginmazin teslimi anindan
itibaren islemeye baslar. 6502 sayili yasanin getirdigi
yeniliklerden biri de 2. el satislarda saticinin ayip-
tan sorumluluguna iliskin 12. madde 2. fikrasidir.
Buna gore, ayiplh iriinlerin indirimli satiglar1 sakli
olmak iizere ikinci el satiglarda saticinin ayipli mal-
dan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagh
taginmaz mallarda ise {i¢ y1ldan az olamaz, hiikmii ge-
tirilmistir. Ugiincii fikrada da onceki yasada bulunan
ay1p, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi
hiikiimleri uygulanmaz, hiikkmii bulunmaktadir.

6. 4077 sayil yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Ayiph Hizmeti diizenleyen 4/A maddesi, 6502 say1-
I1 yasada, 13. maddede Ayipli Hizmet, 14. maddede
Ayipli hizmetten sorumluluk, 15. maddede Tiiketi-
cinin se¢imlik haklar1 ve 16. maddede Zamanagimi
basliklariyla yer almistir. Ayipli hizmet de ayipli mal
diizenleyen hiikiimlere paralel olarak ayrmtili diizen-
lenmistir. Ayipli hizmet, “Ayipli hizmet, sozlesmede
belirlenen siire i¢inde baslamamasi veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykir1 olan hizmettir. Hizmet saglayicisi tarafindan
bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanla-
rinda yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yararlanma
amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
iceren hizmetler ayiplidir.” seklinde tanimlanmustir.
Ay1pli hizmetten sorumluluk baglikli 14. madde birin-
ci fikrada yapilan diizenleme ile saglayiciya, hizmeti
sO0zlesmeye uygun olarak ifa etme yiikiimliligi veril-
mis; ikinci fikrada saglayicinin, reklam ve ilanlarinda
yer alan agiklamalara iligkin olarak sorumluluktan
kurtulabilecegi durumlar diizenlenmistir. Tiiketicinin
secimlik haklar1 baslikli 15. madde, ayipli mallara
iligkin 11 inci maddeye paralel olarak diizenlenmis-
tir. Buna gore ayipli hizmette tiiketicinin yine dort
secimlik hakki bulunmaktadir. Bunlar; hizmetin ye-
niden ifasini talep etmek veya ticretsiz onarim gibi ifa
temelli talepler ile szlesmeden donme veya bedel in-
dirilmesi gibi yenilik doguran haklardir. Bu se¢imlik
haklarin kullanilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan masraf-
lar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici bu se¢im-
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lik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilir. Ayiph
mallardaki diizenleme gibi iicretsiz onarim ile hiz-
metin yeniden goriilmesi se¢imlik haklarin kullanimi
ayn1 madde ikinci fikra uyarinca sinirlanmis; eger tic-
retsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesi sagla-
yic1 i¢in orantisiz gligliikleri beraberinde getirecekse
tilkketicinin bu se¢imlik hakkini kullanamayacagi ya-
sayla belirlenmistir. Onarim siiresi ya da yeniden hiz
met goriilme siiresinin de azami 30 is giinii olacag:
dordiincii fikrada yer almistir. 6502 sayili yasa 16.
maddesiyle ayipli hizmetten dogan sorumlulugun 2
yillik zamanasimina tabi olacagi vazedilmistir. Ayri-
ca Onceki yasada bulunan ayip, agir kusur ya da hile
ile gizlenmigse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz,
hiikmii 2. fikrada yer almaktadir.

Ayipli hizmetler ile ilgili olarak 4077 sayili ya-
sanin madde 4/A, 2. fikradaki “Tiketici, hizmetin
ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde bu
ayibr saglayiciya bildirmekle yiikiimlidir” hiikmii,
6502 sayili yasada tigiincii kisim ikinci boliimde 13,
14, 15 ve 16. maddelerde Ayipli Hizmetler baslig al-
tinda diizenlenen kisimda yer almamaktadir. Ayiph
hizmetin ihbar yiikiimliiliigiine iliskin hangi siirenin
uygulanacagi; ayipli mallardaki 6 aylik siirenin ayipl
hizmetlerde uygulanip uygulanmayacag belirsizdir.

7. 4077 sayili yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Taksitle Satis1 diizenleyen 6/A maddesi, 6502 sayi-
I yasada, dordiincii kisim birinci bdliimde, 17, 18,
19, 20 ve 21. maddelerde ayrintili olarak diizenlen-
mistir. 17. maddede taksitle satis sozlesmesi, satici
veya saglayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasini
iistlendigi, tiikketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi
sO0zlesmeler olarak tanimlanmis; yazili sekil sart1 ge-
tirilmistir. 6502 sayili yasanin getirdigi yeniliklerden
olmak tizere; tiiketicinin, kira siiresi sonunda bir ma-
Iin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu
finansal kiralama sozlesmeleri hakkinda da taksitle
satisa iliskin hiikiimleri uygulanacag vazedilmistir.
18. maddede 6502 sayili yasanin getirdigi yenilikler-
den olmak iizere 4077 sayili Kanunda taksitle satis-
larda yer almayan cayma hakkina iliskin diizenleme
getirilmis; kullanilip kullanilamayacagi haller diizen-
lenmistir. 19. maddede Temerriit baslhigiyla diizenle-
nen hiikiimler ile taksitle satig szlesmelerinde tiiketi-
cinin 6zellikle muacceliyet sartlarina karsi korunmasi
amaclanmistir. Maddeye gore, muacceliyet kayitlari,
ancak satic1 veya saglayicinin biitiin edimlerini ifa et-
mis olmasi, tiiketicinin kalan borcun en az onda biri-
ni olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya
kalan borcun en az dortte birini olusturan bir taksi-
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di 6demede temerriide diismiis olmasi ve satic1 veya
saglayicinin tiikketiciye en az otuz giin siire vererek
muacceliyet uyarisinda bulunmus olmasi sartlarinin
tiimiiniin bir arada bulunmasi halinde gecerli olacaktir
ve muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz,
komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacak-
tir. Tiiketicinin 6demesi gereken bedel hesaplanirken
de muaccel kilinan taksit tutarindan faiz, komisyon
ve benzeri masraflar ¢ikarilacaktir. 4077 sayili yasada
yer alan 1 haftalik siire 6502 sayili yasa ile 30 giine
¢ikarilmistir. Erken 6deme bashigiyla diizenlenen 20.
maddeyle de vadesi gelmemis bir ya da daha fazla
taksit i¢in erken 6deme yapan tiiketiciye satict ya da
saglayici tarafindan faiz ya da komisyondan yasanin
ongordiigii usulde indirim yapma yiikiimliigii vaze-
dilmistir.

4077 sayil1 yasada Kampanyah Satislar: diizen-
leyen 7. maddedeki hiikiimlerin bir kismi, 6502 say1l1
yasada, dordiincii kisim birinci boliimde taksitli satis-
lar — diger hususlar bashig: altinda 21. maddede dii-
zenlenmistir. Buna gore, tiiketicinin tasinir bir malin
satig bedelini 6nceden kisim kisim 6demeyi, saticinin
da bedelin tamamen 6denmesinden sonra satilani tii-
keticiye teslim etmeyi iistlendikleri ve ddeme siiresi
bir yildan daha uzun veya belirsiz olan sdzlesmeler
hakkinda Tirk Bor¢lar Kanununun Borg¢lar Kanu-
nunun 264 iincii ve devaminda yer alan 6n 6demeli
taksitle satis hiikiimleri uygulanacagi ifade edilmis;
s0zlesmenin zorunlu icerigi, tiiketici ile satic1 ve sag-
layicinin hak ve yiikiimliiliikkleri, cayma hakki, erken
O0deme ile diger hususlara iliskin usul ve esaslarin yo-
netmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

8. 4077 sayili yasada Tiiketici Kredisini diizenle-
yen 10. madde ile Kredi Kartlarim diizenleyen 10A.
maddesi, 6502 sayil1 yasada, dordiincii kisim ikinci
boliimde Tiiketici Kredileri baslhigi altinda 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31. maddelerde ayrintil
olarak diizenlenmistir. 22. maddede, tiiketici kredisi
s0zlesmesinin tanim1 AB Yonergesine uygun olarak
degistirilmis; kredi verenin tiiketiciye, faiz veya ben-
zeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi,
odling veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla
kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi biitlin
sozlesmeler tiiketici kredisi olarak kabul edilmistir.
Kredi kartlarina iliskin sézlesmelerin, 6demenin ii¢
aydan daha uzun siire faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda ertelenmesi veya taksitle 6deme imkani
saglamalar1 halinde tiiketici kredisi sdzlesmesi ola-
rak degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ban-
ka kartlarinin da kredilendirilmis olmasi halinde bu
madde hiikiimlerine tabi olacagi kabul edilmistir.
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Tiiketici kredisi sdzlesmesinin yazili olma sekil sarti
ifade edilmistir. 6502 sayil1 yasanin getirdigi yenilik-
lerden olmak iizere, 4077 sayili kanunda tiiketici kre-
disi kisminda yer almayan s6zlesme éncesi bilgilen-
dirme yiikiimliiliigii 6502 sayil1 yasa 23. maddede,
“Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye,
teklif ettikleri kredi s6zlesmesinin kosullarini iceren
sO0zlesme Oncesi bilgi formunu, s6zlesmenin kurul-
masindan makul bir siire 6nce vermesi zorunludur”
seklinde yer almstr.

Yine 6502 sayili yasanin getirdigi yeniliklerden
olmak tizere, 4077 sayili kanunda tiiketici kredisi kis-
minda yer almayan cayma hakki, AB yonergesi dik-
kate alinarak 6502 sayili yasa 24. maddede yer almis;
tiikketicilere, ondort giinliik siire i¢inde diisiiniip du-
ruma gore cayma hakkini kullanma imkén1 verilmis;
kullanma usulii diizenlenmistir. Kredi veren, tiiketi-
ciye, cayma hakkinin bulundugunu bildirmekle yii-
kiimlidiir. Yine, “Cayma hakkini kullanan tiiketicinin
krediden faydalandigi hallerde, tiiketici, anaparay1 ve
kredinin kullanildig1 tarihten anaparanin geri 6den-
digi tarihe kadar olan siirede tahakkuk eden faizi en
gee cayma bildirimini kredi verene gondermesinden
sonra otuz giin i¢inde geri 6der. Bu siire i¢inde 6deme
yapilmamasi halinde tiiketici kredisinden cayilmamis
sayilir. Faiz, akdi faiz oranma gore hesaplanir. Ti-
keticiden, hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum
veya kurulusuna veya lgiincii kisilere 6denmis olan
masraflar diginda herhangi bir bedel talep edilemez.”
Hiikmiiyle cayma hakkini kullanan tiiketicinin 6deye-
cegi bedelin nasil hesaplanacag1 vazedilmistir. 4077
sayil1 kanunda tiiketici kredisi kisminda yer almayan
faiz orani, 6502 sayili yasa 25. maddede yer almuis;
belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinde faiz
oraninin sabit olarak belirlenecegi; sdzlesmenin ku-
ruldugu tarihte belirlenen bu oranin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. ondort
giinliik siire icinde diisiinlip duruma gore cayma
hakkini kullanma imkéni1 verilmis; kullanma usulii
diizenlenmistir. 6502 sayili yasa 26. maddede, 4077
sayil1 kanundaki gibi, belirli siireli kredi s6zlesmesi-
nin sartlarmin, tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi
hususu yer almistir. Devamla kredili mevduat hesabi-
na iliskin s6zlesmeler ile kredi kart1 s6zlesmeleri gibi
belirsiz siireli kredi s6zlesmelerinde faiz oraninda de-
gisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligin yiiriirliige
girmesinden otuz giin dnce, tliketiciye kagit iizerinde
veya kalic1 veri saklayicisi aracilifiyla yazili olarak
bildirilmesinin zorunlulugu, hiikiim altina alinmistir.
6502 sayili yasanin gerekgesinde de belirtildigi tize-
re sozlesmede degisiklik yapma yetkisinin kullanil-
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masinda Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmis olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin her zaman bir sinir teskil etti-
g1 unutulmamalidir. Yani hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilecek dlgiide bir faiz veya mas-
raf artirtmi her zaman Tiirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesinin ikinci fikras1 denetimine tabi olmaktadir.
Yine faiz oraninin artiritlmasi halinde, yeni faiz orani
geriye doniik olarak uygulanamayacaktir. Tiiketici,
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin icinde
tiim borcu ddeyip kredi kullanmaya son verdigi tak-
dirde faiz artisindan etkilenmeyecektir. Ancak yasa
hiikmiine gore, tiiketicinin, kredi borcunun tamami-
n1 kapatip sozlesmeyi feshetmemesi halinde yapilan
degisiklikleri kabul ettigi var sayilmaktadir. 6502
sayili yasa 27. maddede, 4077 sayili kanundaki gibi,
tiikketicinin krediyi erken 6deme yoluyla kapatabile-
cegini ya da bir veya birden ¢ok taksiti vadesi gelme-
den 6deyebilecegini hiikiim altina almis; bu hallerde
kredi verenin, erken 6denen miktara gore gerekli tiim
faiz ve diger maliyet unsurlarina iligskin indirimi yap-
makla ylikiimlii oldugunu diizenlemistir. 28. maddede
Temerriit bagligiyla diizenlenen hiikiimler ile tiiketici
kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin 6zellikle muacce-
liyet sartlarina karsi korunmasi amaglanmistir. Belir-
li siireli kredi s6zlesmelerinde tiiketicinin taksitleri
0demede temerriide diismesi durumunda, kredi veren,
borcun tamaminin ifasini talep etme hakkini sakl tut-
mussa, bu hak ancak kredi verenin biitlin edimlerini
ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en
az iki taksidi 6demede temerriide diismesi halinde
kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilme-
si i¢in tiiketiciye en az otuz giin siire vererek mu-
acceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur. Muaccel
kilian taksitlerin hesaplanmasinda da faiz, komisyon
ve benzeri masraflarin dikkate alinmayacagi hiikiim
altina alimustir. 6502 sayili yasanin getirdigi yeni-
liklerden olmak tizere, 4077 sayili yasada yer alan 1
haftalik stire, 30 giine ¢ikarilmistir.

Uygulamada bankalar tarafindan kredi verilmesi,
yapilmasi istege bagli sigortalarin yaptirilmasi sartina
baglanmakta, bu sigortalar1 yaptirmayan tiiketicile-
re bankalar tarafindan kredi kullandirilmamaktadir.
6502 sayili yasanin getirdigi yeniliklerden olmak
tizere, 4077 sayili kanunda tiiketici kredisi kisminda

yer almayan sigorta vaptirilmasi, 6502 sayili yasa
29. maddede yer almistir. Tiiketicinin yazili veya ka-

lic1 veri saklayicisi araciligryla agik talebi olmaksizin
kredi ile ilgili sigorta yaptirllamayacag hiikiim al-
tina alinarak; tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi
halinde, istedigi sigorta sirketinden sagladigi temi-
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natin kredi veren tarafindan kabul edilmek zorunda
oldugu ve bu sigortanin kredi konusuyla, meblag si-
gortalarinda kalan borg tutartyla ve vadesiyle uyumlu
olmasi gerektigi kanunda agikga yer almistir.

4077 sayili yasada 10. madde 4. fikrada diizen-
lenmis bulunan Bagl Kredi S6zlesmeleri 6502 sayili
yasada, 30. maddede ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bagl kredilerde taksitli sozlesme ile tiiketici kredisi
arasindaki paralellik en bariz sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiir kredilerde tiiketici, mal veya hizmeti
tedarik ettigi satict veya saglayicidan kredi alma-
makta, onun isbirligi i¢inde oldugu kredi verenden
finansman saglamaktadir. Siklikla, tiiketiciye nakit
O0demesi hi¢ yapilmadan para dogrudan satici veya
saglayiciya transfer edilmekte, tiiketici ise taksitle-
rini kredi verene 6demektedir. 6502 sayili yasa 30.
madde anlaminda bir tiiketici kredisinin bagl kredi
olabilmesi i¢in, tiiketici kredisinin miinhasiran belirli
bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozles-
menin finansmani i¢in verilmesi ve bu iki s6zlesme-
nin objektif agidan ekonomik bir birlik olusturmasi
gerekmektedir. Ayn1t madde 2. fikrada ekonomik bir-
ligin tanimi yapilmistir. Ekonomik birligin varhigs;
satict veya saglayicinin tiiketici icin krediyi finanse
ettigi, liclincli bir taraf¢a finanse edilmesi durumunda
kredi verenin kredi sdzlesmesinin imzalanmasi veya
hazirlanmasi ile ilgili olarak satict veya saglayici-
nin hizmetlerinden yararlandigi, belirli bir mal veya
hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde acikca
belirtildigi durumlardan en az birinin varlig1 halinde
kabul edilmektedir. 4077 sayili1 yasada bulunmayan
ve 6502 sayil1 yasayla getirilmis bulunan cayma hak-
kina ve kullanimina iligkin hiikiimler ii¢iincii fikrada
bulunmaktadir. Tiiketicinin mal veya hizmet tedari-
kine iliskin sozlesmeden cayma hakkini kullanmasi
halinde, bagli kredi s6zlesmesi de kendiliginden sona
erer. Ancak cayma bildiriminin kredi verene de ile-
tilmesi gereklidir. Bu durumda herhangi bir tazminat
veya cezai sart 6deme ylikiimliiliigli s6z konusu ol-
mayacaktir. Iki s6zlesme arasindaki bagliligin Snemli
bir sonucu, malin veya hizmetin hig¢ ya da geregi gibi
teslim veya ifa edilmemesi riskidir. Dordiincii fikrada
yazildig1 tizere, bagli kredilerde, mal veya hizmet hig
ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise saticl,
saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satig sozlesme-
sinden donme veya bedelden indirim hakkini kullan-
mast halinde miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin
bedelden indirim hakkini kullanmasi halinde bagh
kredi de bu oranda indirilir ve 6deme plani buna gore
degistirilir. Tiiketicinin sézlesmeden donme hakki-
n1 kullanmas1 halinde, o giine kadar yapmis oldugu
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O0demenin iadesi hususunda satici, saglayici ve kredi
veren miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin
sorumlulugu; malin teslim veya hizmetin ifa edilme-
digi durumlarda satig s6zlesmesinde veya bagl kredi
s0zlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin
ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa
edildigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktar ile
sinirlt olmak tizere bir yildir. 6502 sayili yasa kre-
di veren ile satic1 veya saglayici arasinda belirli bir
malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sézlesme
olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan belirlenen
malin veya hizmetin bedelinin kredi veren tarafindan
O0denmesi suretiyle kullandirilan kredilerin bagh kre-
di sayilmayacagin1 hiikiim altina almistir.

6502 sayil1 yasanin getirdigi en énemli yenilik-
lerden olmak tizere, 4077 sayili kanunda yer almayan

belirli siireli kredilerin bagh oldugu hesaplardan
hesap isletim iicreti gibi masraflarin alinamayagi,

iiyelik aidatsiz kredi karti sunulmasi zorunlulugu,
vb. gibi konular 6502 sayili yasa 31. maddede diger

hususlar bashigi altinda yer almistir. 4077 sayili ya-
sada bulunmayan hiikme gore, birinci fikrada miin-
hasiran belirli siireli kredi sézlesmesine iliskin ola-
rak bir hesap agilmasi ve bu hesaptan sadece kredi
ile ilgili islemler yapilmas: durumunda, bu hesaptan
(hesap isletim iicreti, kredi ile ilgili sigorta, vb. gibi)
herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep
edilemeyecegi hiikiim altma almmistir. Ikinci fikra-
da tiiketicinin agik talimati olmaksizin, belirli siireli
kredi sozlesmesi ile iligkili bir kredili mevduat s6z-
lesmesi yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Kre-
di sozlesmeleri igerik olarak son derece kapsamli ve
anlasilmasi zor standart sozlesmelerdir. Bu nedenle,
tilketici ¢ogunlukla imzaladig1 s6zlesmede belirtilen
ylikimliiliiklerini bilmemektedir. Bu nedenle, ikinci
fikrada belirli siireli kredi sozlesmesi ile iligkili bir
kredili mevduat s6zlesmesi imzalanmadan 6nce tiike-
ticiden agik talimat alinmas1 hiikiim altina alinmustir.
Uciincii fikrada yapilan diizenleme ile kart ¢ikaran
kuruluslar tarafindan, tiiketicilere yillik tiyelik aida-
t1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir
kredi karti tiirli sunulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Gilintimiizde kredi kartlar1 tiiketicilerin kullandikla-
r1 6nemli bir 6deme araci olmustur. Piyasada gesitli
ozelliklere sahip, tiiketicilere degisik imkanlar sagla-
yan kredi kartlar1 bulunmaktadir. Bu tiir kredi karti
kullananlardan yillik {yelik aidati ve benzeri isim
altinda ticret alinmaktadir. 5464 sayili Banka Kartla-
r1 ve Kredi Kartlart Kanununun 13 {incli maddesinin
ikinci fikrasi ve 24 {incii maddesinin dordiincii fikrasi
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bankalarin kredi kartlarindan yillik tyelik {icretle-
ri almalarina imkan tanimakla birlikte, uygulamada
bankalarin diizenledikleri sdzlesmelerde yillik tiyelik
ticreti tutarii agikga belirtmedikleri veya ilgili bolii-
mii bos biraktiklar gériilmektedir. Bu durum, tiiketici
magduriyetlerine sebep olmaktadir. Nitekim tiiketici
hakem heyetlerine ve tiiketici mahkemelerine binler-
ce tiiketicinin bagvurdugu bilinmektedir. Bankalarin
bu uygulamasina yapilan itirazlar neticesinde konuya
iliskin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2/5/2008 tarihli
ve E.:2008/4345, K.:2008/6088 sayil1 Kararinda tiye-
lik Gcretine iliskin s6zlesme sart1 haksiz sart olarak
degerlendirilmis ve tiiketiciden iiyelik ticreti alina-
mayacagina hiikmedilmistir. Bu kararda, s6zlesmenin
oniki punto koyu siyah harflerle diizenlenmemesi, bu
sO0zlesme sartinin tiiketici aleyhine olmasi, anilan s6z-
lesme sartinin tiiketiciyi kart kullanim ticreti ad1 al-
tinda bir kiilfete sokmasi, belirtilen s6zlesme sartinin
tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigi-
nin ispat edilememesi ve sdzlesmenin davaci banka
tarafindan standart olarak hazirlanip, bos olan kisim-
larin rakam, isim ve adresler yazilarak doldurulmasi
haksiz sartin gerekcesi olarak agiklanmistir. Buradan
hareketle, bankalar tarafindan kredi kart1 iiyelik ticreti
veya benzeri isimler altinda alinan iicretler konusun-
da tliketici magduriyetinin bertaraf edilmesi amaciy-
la kart ¢ikaran kuruluslarin, tiiketicilere yillik tiyelik
aidat1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri
bir kredi karti tiirli sunmalar1 zorunlu hale getirilmis-
tir. Dordiincii fikrada s6zlesme oncesi bilgilendirme,
sO0zlesmenin zorunlu igerigi, kapsam dis1 s6zlesmeler,
tiiketici ile kredi verenin hak ve yiikiimliiliikleri, cay-
ma hakki, erken 6deme, efektif yillik faizin hesaplan-
masi, tiikketici kredilerine iliskin reklamlarin zorunlu
igerigi, fesih hakkinin kullanilmasi, temerriit, kredi-
nin devri, bagh kredi ile diger hususlara iligkin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir denilerek, tiiketici
kredilerinde ayrmtilarin ikincil mevzuatla diizenlen-
mesi konusunda Bakanliga yetki verilmistir.

9. 4077 sayil1 yasaya 21.02.2007 tarihinde eklenen
Konut Finansmam Soézlesmelerini diizenleyen 10/B
maddesi, 6502 sayil1 yasada, dordiincii kisim iigiin-
cli bolimde Konut Finansmani Sozlesmeleri basligi
altinda 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 ve 39. maddeler-
de ayrmtili olarak diizenlenmistir. 32. madde birin-
ci fikrada, konut finansmani sozlesmelerine iliskin
tanim 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 57 nci
maddesi esas alinarak yapilmistir. Buna gore, konut
finansman1 sozlesmesi, konut edinmeleri amaciyla;
tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal
kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip ol-

duklart konutlarin teminat1 altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmas: ve bu kredilerin yeniden finansmani
amaciyla kredi kullandirilmasina yoénelik sozlesme-
dir. Tkinci fikrayla bu sézlesmelerin yazili yapilma
sekil sart1 getirilmis; Gegerli bir sézlesme yapmamis
olan konut finansmani kurulusunun, sonradan sozles-
menin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak se-
kilde ileri siiremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Fi-
nansal kiralama islemlerinde, muacceliyet uyarisinda
verilen siire igerisinde tiiketicinin edimini yerine ge-
tirmemesi halinde, bu silirenin sona ermesini takiben
konut finansmami kurulusu kalan borcun tamamini
ifa etme hakkini1 kullanmak iizere konut finansmani
sozlesmesini feshettigi takdirde, konutu derhal satisa
cikarmakla yiikiimlii olacaktir.

4077 sayili yasa 10/B maddesi 2. ve 3. fikrala-
rindaki s6zlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliilii-
gii, 6502 sayili yasada 33. madde yer almistir. Buna
gore, konut finansmani kuruluslari, tiiketiciye, konut
finansmani sdzlesmesinin kosullarini igeren sézlesme
oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan
makul bir slire 6nce vermek zorundadir. Temerriit,
34. maddede diizenlenmistir. Birinci fikrada yapi-
lan diizenleme ile konut finansmani s6zlesmelerin-
de tiiketicinin 6zellikle muacceliyet sartlarina karsi
korunmasi istenmistir. Tiiketicinin taksitleri 6deme-
de temerriide diismesi durumunda konut finansmani
kurulusu, kalan borcun tamaminin ifasini talep etme
hakkini sakli tutmussa, bu hak ancak konut finans-
mani kurulusunun biitiin edimlerini ifa etmis olma-
st ve tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi
0demede temerriide diismesi halinde kullanilabilir.
Konut finansmani kurulusunun bu hakkini kullana-
bilmesi i¢in tliketiciye en az otuz giin siire (4077
sayil1 yasadaki gibi) vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmas gerekir. ikinci fikrada muaccel kilinan tak-
sitlerin hesaplanmasina iligskin diizenleme yapilmistir.
Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, ko-
misyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir.
Tiiketicinin 6demesi gereken bedel hesaplanirken,
muaccel kilinan taksit tutarindan faiz, komisyon ve
benzeri masraflar ¢ikarilacaktir. Ugiincii ve dordiin-
cii fikrada finansal kiralama islemlerinde muacceliyet
uyarisinda verilen siire igerisinde tiiketicinin edimini
yerine getirmemesi halinde s6zlesmenin feshedilme-
si durumunda sézlesmeye konu olan konutun satigi-
na ve devredilmesine iligkin diizenleme yapilmistir.
Dordiincii fikra hiikmii geregince, konutun satiginin
bu maddenin ii¢lincii fikras1 kapsaminda gergeklesti-
rilmesi ve varsa elde edilen bedelin kalan borcu asan
kisminin tiiketiciye 6denmesini takiben tiiketici veya
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zilyetligin devredilmis olmasi1 halinde zilyetligi elin-
de bulunduran tigiincii sahislar konutu tahliye etmek-
le yiikiimliidiir. Konutun tahliye edilmemesi halinde
konut sahibi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
[flas Kanununun 26 nc1 ve 27 nci maddeleri uyarinca
tiikketici veya zilyetligi elinde bulunduran ii¢lincii sa-
hislar aleyhine icra yoluna basvurabilir.

4077 sayil1 yasa 10/B maddesi 9. fikra ile ayiph
mal1 diizenleyen 4. maddesi 3. fikrasinda diizenlen-
mis bulunan hiikiimler, 6502 sayil1 yasa 35. maddede
yer almig; konut finansmaninda bagh kredi sozles-
mesine iligskin hiikiimler diizenlenmistir. Birinci fik-
rada konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli
bir konutun satin alinmasi durumunda bir sdzlesme-
nin finansmani i¢in verildigi ve bu iki sézlesmenin
objektif agidan ekonomik bir birlik olusturdugu hal-
lerde bagli kredi s6zlesmesi soz konusu olacag: ifade
edilmistir. Ikinci fikrada, bagli kredilerde konutun
hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi halinde kredi
verenin sorumluluguna iliskin hiikiimler diizenlen-
mistir. 1ki s6zlesme arasindaki baglihigm &nemli bir
sonucu, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa
edilmemesi riskidir. Bu durumda, tiiketici konut fi-
nansman kurulusuna karsi1 da bazi haklar kullanabile-
cektir. Ornegin bagl kredi ile satin alinan konut ay1p-
I1 ¢cikmigsa, tiiketicinin satict veya saglayiciya karsi
kullanacagi haklarina bagl olarak konut finansman
kurulusuna da bagvurmasi miimkiindiir. Tiiketici sati-
cidan tamirat veya yenisi ile degistirme istemis, yani
icerik degistirmis bir ifa talebinde bulunmussa, konut
finansman kurulusuna kars1 herhangi bir talebi olmaz.
Buna karsilik tiiketici, bedelin indirimi veya sozles-
meden donme haklarim1 kullanmay1 tercih etmisse,
konut finansman kurulusuna da bagvurma imkanimnin
olmasi biiyiik 6nem tasir. Aksi takdirde tiiketici, elde
etmek istedigi konutun ayipli olmasina veya hig ifa
edilmemis olmasina ragmen kredi taksitlerini 6deme-
ye devam etmek ve ddedigi paray1 bu sefer saticidan
geri almaya calismak zorunda kalacaktir. Saticinin
iflas riskini de tiiketici tasimak zorunda kalacaktir.
Bu nedenle tiiketicinin, bedelin indirilmesi olasiligi-
n1 sectigi hallerde, konut finansman kurulusuna ya-
pacagi taksit 6demelerini de o oranda indirebilecegi;
so6zlesmeden donmesi halindeyse, o ana kadar yapmis
oldugu biitiin 6demeleri geri talep edebilecegi kabul
edilmistir. Paranin tiiketiciye iade edilmesi konusun-
da konut finansman kurulusu ve satici miiteselsilen
sorumludur. Ancak, konut finansmani kurulusunun
sorumlulugu konutun teslim edildigi tarihten itibaren
bir yil siire ve kullanilan kredi miktari ile sinirhdir.
Odemede bulunan kredi kurumu olursa, onun saticiya
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riicu etmesi imkam1 her zaman vardir. Uciincii fikraya
gore, konut finansmani kuruluslar tarafindan veri-
len kredilerin ipotek finansmani kuruluslarina, konut
finansmani fonlarina veya ipotek teminatli menkul
kiymet teminat havuzlarina devrolmasi halinde dahi,
kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlu-
lugu devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde
kapsaminda sorumlu olmaz. Tiiketici kredilerindeki
bagl kredi s6zlesmelerini diizenleyen 30. maddedeki
diizenlemenin bir benzeri olarak, dordiincti fikrada,
konut finansmani kurulusu ile satic1 arasinda belirli
bir konutun tedarikine iliskin bir s6zlesme olmaksi-
zin, tiikketicinin kendisi tarafindan belirlenen konutun
bedelinin kredi veren konut finansmani kurulusu ta-
rafindan 6denmesi suretiyle kullandirilan kredilerin
bagh kredi sayilmayacag hiikiim altina alinmistir.

4077 sayil yasada 10/B maddesi 11 ve 12. fikra-
larda diizenlenen konut finansmani s6zlesmelerinde-
ki faiz oran1 6502 sayili yasa 36. maddede ayrintil
olarak diizenlenmistir. Buna gore, kredilerde geri
O0deme tutarlarinin, finansal kiralama iglemlerinde ise
kira bedellerinin anaparay1 agan kismi bu madde kap-
saminda faiz olarak kabul edilir. S6zlesmede belirtil-
mek suretiyle konut finansmanina yonelik kredilerde
ve finansal kiralama islemlerinde faiz oran1 sabit veya
degisken olarak ya da ayni kredi i¢in her iki yontem
esas alinmak suretiyle belirlenebilir. Faiz oraninin
sabit olarak belirlenmesi héalinde, s6zlesmenin kurul-
dugu tarihte belirlenen oran taraflarin rizasi disinda
degistirilemez. Oranin degisken olarak belirlenmesi
halinde ise, baslangicta s6zlesmede belirlenen oran,
donemsel geri 6deme tutar1 baglangigta sézlesmede
belirlenen azami donemsel geri 6deme tutarini1 agma-
mak kosuluyla ve sozlesmede belirlenecek yurt igin-
de veya yurt disinda genel kabul gérmiis ve yaygin
olarak kullanilan endekslerden en diisiik olan1 baz
alinarak degistirilebilir. Oranlarin degisken olarak
belirlenmesi halinde bu yontemin muhtemel etkileri
konusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesi sarttir. Bu
amaclarla kullanilabilecek referans faizler ve endeks-
ler Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenir.

Tiiketiciler agisindan 2007 yilindan beri haksiz
olarak biiylik kayiplara yol acan erken 6deme ceza-
s1, 6502 sayili yasa ile de ortadan kaldirilamamustir.
Hatta erken 6deme cezasi, tiiketici kredilerine de ge-
tirilmeye ¢alisilmig; meclise sunulan ilk metinde yer
almig; kanun goriismeleri sirasinda ancak onerge ile
kaldirilabilmistir. Tiiketici kredilerinde bulunmayan
erken 0deme cezasmin Ozde tiiketici kredisi sozles-
mesi olan konut finansmani sézlesmelerinde olmasi
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6502 sayil1 yasay1 birbiriyle ¢elisen hiikiimler i¢eren
yasa hiikmiine biiriindiirmektedir. 4077 sayili yasa
10/B maddesi 13. ve 14. fikralarda diizenlenmis bu-
lunan 6502 sayili yasadaki erken 6deme baslikli 37.
madde basta tiiketici kredilerini diizenleyen 22. vd.
maddeler ve taksitle satis1 diizenleyen 17. vd. madde-
ler ile ¢elismektedir. Maddeye gore, tiiketici, vadesi
gelmemis bir veya birden ¢ok taksit ddemesinde bu-
lunabilecegi gibi, konut finansman1 borcunun tama-
min1 erken ddeyebilir. Bu hallerde, konut finansmani
kurulusu, erken 6denen miktara gore gerekli tiim faiz
ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla
yiikiimliidiir. Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi
halinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya
da birden fazla 6demenin vadesinden dnce yapilma-
st durumunda, konut finansmani kurulusu tarafindan
tilkketiciden erken 0deme tazminati talep edilebilir.
Erken 6deme tazminati gerekli faiz indirimi yapila-
rak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finans-
mani kurulusuna erken &denen tutarin kalan vadesi
otuz alt1 ay1 asmayan kredilerde yiizde birini, kalan
vadesi otuz alt1 ay1 asan kredilerde ise yiizde ikisi-
ni gecemez. Oranlarin degisken olarak belirlenmesi
halinde tiiketiciden erken ddeme tazminat: talep edi-
lemez. 4077 sayili yasada ayrim yapilmaksizin tiim
konut finansmani s6zlesmelerinde erken 6deme duru-
munda yiizde iki uygulanacakken 6502 sayili yasa ile
tiiketicilerin daha az kiilfetle karsilasmas: gayesiyle!
otuz alt1 ay vade ayrimi yapilarak otuz alt1 ay vade-
ye kadarki sozlesmelerde ylizde 1; vadesi otu alt1 ay1
asan sOzlesmelerde erken 6deme cezasi alinabilecegi
kanun metninde yer almigstir.

Uygulamada konut finansmani1 kuruluslan tara-
findan konut finansmani sézlesmesiyle kredi veril-
mesi, yapilmasi istege bagli sigortalarin yaptiriimasi
sartina baglanmakta, bu sigortalar1 yaptirmayan tiike-
ticilere konut finansman1 kuruluslari tarafindan kredi
kullandirilmamaktadir. 6502 sayili yasanin getirdigi
yeniliklerden olmak tizere, 4077 say1l1 kanunda konut
finansmani s6zlesmesi kisminda yer almayan sigorta
yaptirllmasi, 6502 sayili yasa 38. maddede yer al-

mugtir. Tiiketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicisi

aracilifiyla agik talebi olmaksizin kredi ile ilgili si-
gorta yaptirilamayacagi hilkkiim altina alinarak; tii-

keticinin sigorta yaptirmak istemesi halinde, istedigi
sigorta sirketinden sagladigi teminatin kredi veren
tarafindan kabul edilmek zorunda oldugu ve bu sigor-
tanin kredi konusuyla, meblag sigortalarinda kalan
borg tutartyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerektigi
kanunda agikg¢a yer almistir. 4077 sayili yasada 10/B
maddesi 15, 16 ve 17. fikralarda diizenlenen hususlar

Tiketici Sézlegmelcri

ve 6502 sayili yasanin getirdigi en 6nemli yenilikler-
den olmak ftizere, 4077 sayil1 kanunda yer almayan

konut finansmam sézlesmesine gore verilen kredi-
nin bagh oldugu hesaplardan hesap isletim iicreti

gibi masraflarin ahnamayagi, vb. gibi konular 6502
sayili yasa 39. maddede diger hususlar baslig: altinda

yer almigtir. 4077 sayili yasada bulunmayan hiikme
gore, miinhasiran konut finansmani s6zlesmesine ilis-
kin olarak bir hesap agilmasi ve bu hesaptan sadece
kredi ile ilgili islemler yapilmast durumunda, bu he-
saptan (hesap isletim icreti, kredi ile ilgili sigorta, vb.
gibi) herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep
edilemeyecegi ve hesabin tiiketicinin aksine yazili
talebi olmamas1 hélinde kredinin 6denmesi ile ka-
panacagi; tiiketicinin acik talimati olmaksizin, konut
finansmani sozlesmesi ile iligkili bir kredili mevduat
sO0zlesmesinin yapilamayacagi hiikiim altina alinmis-
tir. Ugiincii fikrayla konut finans sdzlesmeleri hiikiim-
lerinin uygulanmasinda, konut yap1 kooperatiflerinin
gercek kisi ortaklarinin da tiiketici olarak kabul edi-
lecegi agiklanmistir. Dordiincii fikra ile de sozlesme
oncesi bilgilendirme, tiiketici ile konut finansmani
kurulusunun hak ve yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin zo-
runlu igerigi, konut finansmani reklamlari, yeniden
finansman, bagli kredi, temerriit, erken 6deme ve yil-
lik maliyet oraninin hesaplanmasi ile diger hususlara
iligkin usul ve esaslar yonetmelikle denilerek, konut
finansmani sozlesmelerinde ayrintilarin ikincil mev-
zuatla diizenlenmesi konusunda Bakanliga yetki ve-
rilmistir.

10. 4077 sayil1 yasada Kampanyali Satiglar1 diizenle-
yen 7. madde (yeni, ilave hiikiimlerle birlikte), 6502
say1l1 yasada, dordiincii kisim dérdiincii boliimde On
Odemeli Konut Satis1 baslig1 altinda 40, 41, 42, 43,
44, 45 ve 46. maddelerde 6502 sayili yasa ile geti-
rilen yeniliklerden olmak iizere, piyasada maketten
satig veya sat-yap olarak adlandirilan bu tiir sozles-
melerde, heniiz ortada bir konut olmadan tiiketicilerin
para 6demeye baslamasi nedeniyle 6zel bir koruma
ihtiyact bulundugundan, ayrintili olarak diizenlen-
mistir. On ddemeli konut satis sozlesmeleri, 40. mad-
dede, tiiketicinin konut amagh bir taginmazin satig
bedelini 6nceden pesin veya taksitle ddemeyi, satici-
nin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi
istlendigi sozlesmedir, seklinde tanimlanmigtir. Tii-
keticilere s6zlesmenin kurulmasindan en az bir giin
once, Bakanlik¢a belirlenen hususlari iceren 6n bil-
gilendirme formu verilmek zorundadir. Yapi ruhsa-
t1 alinmadan, tiiketicilerle 6n 6demeli konut satis
sozlesmesi yapilamayacagi hususu 6502 sayili yasa
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ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biridir. 41. mad-
dede anilan sozlesmelerde aranan sekil sart1 yer al-
maktadir. Buna gore, 6n 6demeli konut satisinin tapu
siciline tescil edilmesi, satis vaadi sGzlesmesinin ise
noterde diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur.
Aksi halde satici, sonradan sézlesmenin gecersizligi-
ni tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.
Satici, gegerli bir sozlesme yapilmis olmadikga tii-
keticiden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasini
veya tiiketiciyi bor¢ altina sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez. Tiiketiciden bu yasaga ragmen
O0deme alinacak olursa tiiketici her zaman yapmis ol-
dugu 6demeleri getirileriyle birlikte geri isteme hak-
kina sahip olacaktir.

Her ne kadar yeni sayilmasa da 6502 sayili ya-
sada yeni getirilen diizenleme olarak duyulan 41.
madde yer alan Teminat hakkinda, mevzuatta, 6502
sayil1 yasa oncesi 4077 sayili yasa ile bu yasanin 31,
6/A ve 7. maddelerine dayali olarak Sanayi ve Tica-
ret Bakanliginca ¢ikarilarak 13.06.2003 tarihli 25137
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kampanyali Sa-
tislara Iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik (Uygulama Yonetmeligi) bulunmaktadir.
Saticinin ve saglayicinin yiikiimliiliikleri basligiyla
diizenlenmis yonetmelik 8. madde ikinci fikrasinda
ise, “Satic1 veya saglayict mal veya hizmeti teslim
veya ifa edecegi tarihe kadar olan tiikketicinin toplam
O0demelerinin karsiligini sigorta ettirmek veya banka
teminat mektubu vermek zorundadir.” hiikmii bu-
lunmaktadir. Bu ag¢ik hilkme ragmen, kampanya izni
verilen kisi ya da sirketlerin bu sart1 yerine getirip
getirmedigi hususu yeterince denetlenmemistir. Bu
alandaki sigortanin zorunlu hale getirilmesine iligkin
yasalar 6502 sayili yasa Oncesi ayrica yapilmadigin-
dan dolay1 tiiketicilerin zarara ugramalar1 halinde
tazmin edilecek tutarlarin sigortadan 6denebilmesi,
kampanya izni verilen kisi/sirketlerin insafina bira-
kilmistir. Tiirkiye ‘nin degisik yerlerinde maketten
ev satan saticilar, belirli kampanyalar diizenleyerek,
konut yapimi i¢in yiizlerce tiiketici ile sdzlesme ak-
detmisler ve ¢ok yiiksek tutarda meblaglar1 piyasadan
toplamiglardir. Bursa basta olmak {izere, bu tip sati-
cilarin (ve dolandirma kasti1 ile piyasada maketten
ev satanlarin) konutlar1 teslim edemeden iflas etme-
leri sonucunda binlerce tiiketici magdur olmuslardir.
Aslinda sadece bankalara verilmis olan bu yetkinin,
on 6demeli so6zlesme yapisi i¢cinde dolayli olarak sa-
ticilara verilmesi, ya tiiketicilerin 6demelerini yaptik-
lar1 konutlar1 edinmelerini ya da ddedikleri meblagi
giivence altina alacak bir koruma saglamay1 zorunlu
kilmistir. 4077 sayili yasaya dayali olarak ¢ikarilmis
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bulunan uygulama yonetmeliginde yer alan Teminat,
6502 sayili yasada 41. maddede yer almistir. Buna
gore, bakanlikca projedeki konut adedi ya da projenin
toplam bedeli kriterine gore belirlenecek biiyiikliigiin
iizerindeki projeler i¢in saticinin 6n 6demeli konut sa-
tisina baslamadan 6nce; kapsami, kosullar1 ve uygu-
lama esaslar1 Hazine Miistesarliginca belirlenen bina
tamamlama sigortasi yaptirmasi veya Bakanlik¢a
belirlenen diger teminat ve sartlari (hak edis sistemi,
bagh kredi, 6n 6deme tutar1 gibi) saglamasi zorun-
ludur. Bina tamamlama sigortasi kapsaminda sag-
lanan tazminat, teminat ve benzeri giivenceler iflas
veya tasfiye masasina dahil edilemez, haczolunamaz,
iizerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz.
Boylelikle sigorta sirketinin binanin tamamlanmasina
yonelik bir an once ¢aligmalara baglanmasinin 6niin-
deki engellerin kaldirilmas1 amaglanmastir.

Tiiketiciyi korumaya yonelik getirilen 6n 6demeli
konut satislarinda cayma hakki, 6502 sayili yasa 43.
maddede yer almistir. 6502 sayili yasa ile getirilen
en 6nemli yeniliklerden biridir. Bu tiir s6zlesmelerde
ozellikle yazili s6zlesme metninin okunmasindan ve
uzun bir siire 6deme yaptiktan sonra ancak edime hak
kazanilacaginin algilanmasindan sonra, bu sdzlesme-
den kurtulma isteginin dogmas1 muhtemeldir. Bu agi-
dan tiiketici, ondort giin i¢inde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin 6n 6demeli
sozlesmeden cayabilecektir. Tiiketicinin cayma hak-
ki1 kullanabilmesi i¢in onddort giin icinde saticiya
sozlesmeden caydigini bildirmesi gerekir. Bunun
yani sira bildirimin satic1 veya saglayiciya varma-
s1 veya onun tarafindan 6grenilmis olmasi aranmaz.
Cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildi-
gini satici ispat etmek zorunda olacaktir. Tiiketicinin
6dedigi bedelin tamami veya bir kismu satici ile konut
finansmani kurulusu arasindaki anlagsmaya dayanila-
rak konut finansmani kurulusu tarafindan karsilanirsa
bagli kredi s6zlesmesi s6z konusu olur. Konut finans-
mani sozlesmesi ile konut tedarikine iliskin sdzlesme
arasindaki bu yakin baglilik, iki s6zlesmenin de bir
biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla konutun geregi gibi ifa edilmemesi duru-
munda tiiketicinin, saticiya kars1 kullanacag: haklari-
na bagli olarak konut finansmani kurulusuna kars1 da
odemeleri durdurma veya azaltma hakki vardir. Or-
negin tasinmazdaki bir ayip nedeniyle tiiketici bedel
indirimi hakkini kullanmigsa konut finansmani kredi-
si de bu oranda indirilir ve 6deme plan1 degistirilir.
Tiiketici eger sozlesmeden donmeyi tercih etmisse,
o giine kadar yapmis oldugu 6demenin iadesi husu-
sunda satic1 ve konut finansmani kurulusu miiteselsil
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olarak sorumludur. Bagli kredi sdzlesmesi, tliketiciye
taninmis olan cayma siiresi gegtikten sonra gegerlilik
kazanacak olup, cayma hakki siiresi igerisinde tiiketi-
ciden faiz, komisyon, yasal yiikiimliiliikk gibi isimler
basta olmak tizere hicbir masraf ta talep edilmemesi
gerekmektedir. BOylece, cayma hakkini kullanan tii-
keticinin saticiya 6demis oldugu bedeli geri alamama
riski ve krediye iligkin masraf ve faiz gibi yiikiim-
liliikleri 6deme zorunlulugu ortadan kaldirtlmistir.
Ucgiincii fikra geregi cayma hakkmin kullanilmasi
halinde tiiketici, saticinin aldig1 bedeli ve tiiketiciyi
borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade ettigi tarihten
itibaren, on giin igerisinde edinimlerini iade etmelidir.

4077 sayili yasa 7. madde 7. fikra uyarinca tasi-
nirlardaki oniki aylik ve konut veya tatil amagl tasin-
mazlardaki azami teslim siiresi, 6502 sayil1 yasa 44.
maddede yer alan Konutun Teslimi basglig1 altinda
on 6demeli konut satisinda devir veya teslim stiresi
sOzlesme tarihinden itibaren otuz alti ay1 gegemez,
seklinde diizenlenmistir. Kat irtifakinin tiikketici adina
tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte zilyetligin dev-
ri halinde de devir ve teslim yapilmis sayilir.

6502 sayil1 yasa ile getirilen en 6nemli yenilikler-
den biri de 45. maddede diizenlenen tiiketicinin S6z-
lesmeden Dénebilmesidir. Bu hilkkme gore, tiiketici,
konutun devir ve teslim edilmesine kadar herhangi bir
gerekce gostermeden s6zlesmeden donebilir. Bu hal-
lerde saticty1 korumak agisindan tiiketicinin bir don-
me cezasl ve konutun satig1 veya satig vaadi sozles-
mesi nedeniyle olusan vergi, harg ve benzeri yasal yii-
kiimliiliiklerden dogan masraflar1 ddemesi sdzlesme
ile kararlastirilabilir. Fakat kararlastirilacak olan don-
me cezasi en fazla toplam satis bedelinin %2’si ora-
ninda istenebilecektir. Satici, yiikiimliiliiklerini hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirmezse tiiketiciden herhangi
bir bedel talep edemez. Tiiketicinin 6lmesi veya ka-
zang elde etmekten siirekli olarak yoksun kalmasi se-
bebiyle 6n 6demeleri yapamayacak duruma diismesi
ya da s6zlesmenin yerine olagan kosullarla yapilacak
bir taksitle satis sézlesmesinin konulmasina iliskin
oOnerisinin satici tarafindan kabul edilmemesi yiiziin-
den sozlesmeden doniilmesi hallerinde tiiketiciden
herhangi bir bedel talep edilemez. S6zlesmeden do-
niilmesi durumunda, tiikketiciye iade edilmesi gereken
tutar ve tiiketiciyi borg altina sokan her tiirli belge,
donme bildiriminin saticiya ulastigi tarihten itibaren
en ge¢ doksan giin i¢inde tiiketiciye geri verilir. Sati-
cmin aldig1 bedeli ve tiiketiciyi borg altina sokan her
tiirli belgeyi iade ettigi tarihten itibaren, tiiketici on
giin i¢cinde edinimlerini iade eder.

Tiketici Sézlegmelcri

Diger hususlar bashigi altinda diizenlenen 46.
maddeyle de sozlesme Oncesi bilgilendirme, sozles-
menin zorunlu igerigi, tiikketici ile saticinin hak ve
yliktimliiliikleri, cayma hakki ve sdzlesmeden donme
ile diger uygulama usul ve esaslarinin yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

11. 4077 sayili yasada Kapidan Satislar diizenleyen
8 ve 9. maddeler 6502 sayili yasada, dordiincii kisim
besinci boliimde 25/10/2011 tarihli Tiiketici Haklari-
na Iliskin 2011/83/EU say1l1 Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesine uyumlu olarak ismi degistirile-
rek, Is yeri disinda kurulan sézlesmeler baslig: al-
tinda 47. maddede diizenlenmistir. Satic1 veya sagla-
yict ile tliketici arasinda; teklifin tiiketici ya da satici
veya saglayici tarafindan yapilmasina bakilmaksizin
is yeri diginda, taraflarin es zamanli fiziksel varhigin-
da kurulan veya taraflarin e zamanli fiziksel varligin-
da tiiketiciyle is yeri diginda goriisiilmesinin hemen
sonrasinda, satict veya saglayicinin is yerinde ya da
herhangi bir uzaktan iletisim araciyla kurulan veya-
hut mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitimi1 ya da satig1
amaciyla satic1 veya saglayici tarafindan diizenlenen
bir gezi esnasinda kurulan, sézlesmeler is yeri disinda
kurulan sdzlesmeler olarak kabul edilir. Ikinci fikrada
isyeri disinda satisin kimler tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir. Ulkemizde isyeri disinda yapilan soz-
lesme kurularak tiiketicilerin ciddi sekilde istismar
edilmesi nedeniyle, igyeri disinda yapilan sozlesme
kurma yetkisi ancak smirli bazi kisilere verilmistir.
Bu yetki; sadece Bakanlik tarafindan belge verilmis
satict veya saglayicilara verilecektir. Bu belgeye sa-
hip olmayan satic1 veya saglayicilar tarafindan kuru-
lan sozlesmelerde tiiketici cayma hakkini kullanmak
icin herhangi bir siire ile bagli olmayacak, sayet tii-
ketici cayma hakkini kullanmak isterse bu hakkini
s0zlesmenin kuruldugu andan itibaren en ge¢ bir yil
icinde kullanmasi gerekecektir. Aksi takdirde tiiketici
cayma hakkini kullanamayacaktir.

Ugiincii fikrada s6zlesme &ncesi bilgilendirmeye ilis-
kin hususlar diizenlenmistir. Isyeri disinda yapilan
sozlesme de tiiketicinin suiistimallere kars1 korunma-
s1 agisindan bagvurulan ilk yontem, sézlesmenin ku-
rulmasina iliskin iradesini agiklamadan 6nce Bakan-
lik¢a belirlenecek bir dizi hususta agik ve anlagilir bir
sekilde bilgilendirilmesi zorunludur. Bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini ispat yiikii satic1
veya saglayicidadir. Dordiincii fikra ile s6zlesmenin
sekil sartina iliskin diizenleme yapilmustir. Isyeri di-
sinda yapilan sozlesmelerin yazili olarak kurulmasi
zorunlu hale getirilmis ve bu sarta uyulmadig takdir-
de de sozlesmenin gegerlilik kazanmayacagi hiikiim
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altina alinmigtir. Bu hiikme paralel olarak sekil sarti-
na uyulmayan sozlesmeler Tiirk Bor¢lar Kanununun
12 nci maddesinde yer alan “Kanunda sozlesmeler
i¢cin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.
Onggériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler
hiikiim dogurmaz.” hiikmii geregi de tiiketiciler aci-
sindan gegerli bir sozlesme olmayacaktir. Gegerli s6z-
lesme olmadig icin tiiketiciler cayma hakki i¢in on-
dort giinliik siire ile de bagli olmayacaklardir. S6z-

lesmenin tiiketici tarafindan imzalanmis olmasi, imza
tarihinin tiiketicinin kendi el yazisi ile yazilmasi, bu
so0zlesmenin bir niishasinin tiiketiciye teslim edilmesi

ve mal veya hizmetin tiiketiciye teslim edilmesi zo-
runlulugu getirilmistir. Buna iligskin ispat satici veya

saglayiciya ait olacaktir. Bu yiikiimliliikler yerine
getirilmedigi takdirde tiiketici ondort giinliik cayma
stiresi ile bagh olamayacaktir. Sayet tliketici cayma
hakkini kullanmak isterse bu hakkini s6zlesmenin ku-
ruldugu andan itibaren en ge¢ bir yil icinde kullan-
mas1 gerekecektir. Besinci fikra ise cayma hakkima
iligkindir. 6502 sayili yasa ile getirilen yeniliklerden
olmak tizere, 4077 sayili yasada olan 7 giinliik siire,
on dort giine cikarilmistir. Isyeri disinda yapilan
sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi i¢in kabul edilen
diger ¢6ziim ise, tiiketiciye ondort giin igerisinde bu
s0zlesmeden cayma hakki verilmesidir. Hi¢ bekleme-
digi bir anda s6zlesme kurmak zorunda kalan tiiketi-
ci, dilerse bu so6zlesmeden higbir maddi yiikiimliiliik
altina girmeden kurtulabilecektir. Ondort giinliik cay-
ma siiresi igerisinde satici veya saglayici tiiketiciden
herhangi bir isim altinda 6deme yapmasini veya borg
altina sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez.
Uygulamada 6zellikle bazi sirketlerin igyeri disinda
yapilan sdzlesmeler akdetmesi, tiiketicilerden tahsilat
yapmast ve daha sonra cayma hakkinin kullanilma-
sinda zorluk ¢ikarmasi nedeniyle sdzlesmenin kurul-
mas1 sonrasinda tiiketicinin cayma hakkini kullanip
kullanmayacaginin belli olmas1 agsamasina kadar tii-
keticiden bir 6deme talep edilmesi yasaklanmugstir.
Tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in satici
veya saglayiciya sozlesmeden caydigini bildirmesi
gerekir. Bunun yani sira bildirimin satici veya saglayi-
clya varmasi veya onun tarafindan 6grenilmis olmasi
aranmaz. Isyeri digindan yapilan satislar, muayene ve
tecriibe kosullu yapilan satis olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu nedenle de tiiketici malin mutat/olagan bir
sekilde kullanmasindan kaynaklanan (fotograf maki-
nesi ile fotograf ¢ekilmesi, tencere seti ile yemek pi-
sirilmesi, tansiyon aletinin kullanilmasi gibi) degisik-
lik ve bozulmalardan sorumlu olmayacaktir. Altinci
fikrada cayma hakkina iliskin ondort giinliik siirenin

hangi hallerde bir yila uzayacagina iliskin diizenle-
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me yapilmustir. Satic1 veya saglayici tiiketiciyi cayma
hakki konusunda geregince bilgilendirmemisse veya
Kanunda ve ilgili yonetmelikteki ytikiimliliiklerini
yerine getirmez ise cayma hakkina iligkin siire isle-
meye baslamaz ve tiiketici bir yil igerisinde cayma
hakkini kullanabilir. Satic1 veya saglayici bu eksikligi
s0zlesmenin kurulmasindan sonraki bir safthada gide-
rirse 0 zaman onddrt giinliik siire o tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Yani satict veya saglayicinin,
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesi ve cayma hak-
ki1 konusunda tiiketiciyi bilgilendirmemis olmasinin
yaptirimy, tiikketicinin bir y1l i¢erisinde cayma hakkini
kullanabilmesidir. Cayma hakki konusunda tiiketici-
nin bilgilendirildigi konusunda ispat yiikii satic1 veya
saglayicidadir.

Yedinci fikra yonetmelik yetkisine iligkindir. Bakan-
lik, isyeri disinda yapilan s6zlesmelerin zorunlu igeri-
81, hangi sdzlesmelerin kapsam disinda tutulacagi ile
tiiketici ile satic1 ve saglayicinin hak ve ytikiimliiliik-
leri, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliliigi, tesli-
mat, sati yapacaklarda aranacak nitelikler ile diger
uygulama usul ve esaslarini yonetmelikle belirleye-
cektir.

12. 4077 sayili yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Mesafeli Sozlesmeleri diizenleyen 9/A maddesi,
6502 sayili yasada, dordiincii kisim besinci boliimde
Mesafeli S6zlesmeler basligi altinda 48. maddede dii-
zenlenmigstir. Mesafeli s6zlesme, satict veya saglayici
ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin,
mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yone-
lik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde, ta-
raflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve
kuruldugu an da dahil olmak {izere uzaktan iletisim
araglarinin kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesme-
lerdir. Mesafeli sozlesmeler de, ayni isyeri disinda
yapilan sozlesmeler gibi tiiketici a¢isindan bazi risk-
ler icermektedir. isyeri disinda yapilan sézlesmeler-
de belirleyici 6zellik, taraflarin, magaza gibi olagan
sozlesme kurma mekéanlan disinda fiziksel olarak
kargilasmasiyken mesafeli sézlesmelerde belirleyi-
ci ozellik, taraflarin hi¢ karsilasmamasidir. Evinden
telefon, internet, mektup gibi vasitalarla sdzlesmeyi
kuran tiiketici, satict veya saglayicinin yiiziinii dahi
gormemektedir. Nitekim bu tiir s6zlesmelerde sorun
genelde ¢ok diistiniilmeden, sézlesmeye ve edime
iligkin ayrintilar hakkinda yeterli bilgi sahibi olma-
dan, piyasada sunulan ayni tiirden mal veya hizmete
iligkin s6zlesme kosullari ile karsilastirma yapmadan,
mal hi¢ goriilmeden satim s6zlesmesi akdediliyor ol-
masidir. Dolayistyla bu hallerde de bilgi eksikliginin
giderilmesi i¢in 25/10/2011 tarihli Tiiketici Haklari-
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na Iliskin 2011/83/EU sayil1 Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesine uyumlu olarak tiiketicinin s6z-
lesme ve edim hakkinda aydinlatilmasi ve kendisine
bir cayma hakkinin verilmesi uygun goziikmektedir.
[letisim araglarryla kurulan mesafeli sdzlesmelerde,
tilkketici, agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici
tarafindan bilgilendirilecektir. Tiiketicinin bilgilen-
dirildigine iliskin ispat yiikii satici veya saglayici-
ya ait olacak; satic1 veya saglayici, tiiketicinin sipari-
sinin kendisine ulastig1 andan itibaren taahhiit edilen
siire icerisinde yerine getirecektir. Bu siire her halii-
karda 30 giinii gecemeyecektir. Satic1 veya saglayici-
nin bu siire i¢erisinde edimini yerine getirmemesi du-
rumunda tiiketici s6zlesmeyi feshedebilecektir. 6502
sayili yasa ile getirilen yeniliklerden olmak iizere,
4077 sayil1 yasada olan 7 giinliik siire, on dort giine
cikarilmistir. Tiiketici, on dort giin icinde herhangi
bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
s0zlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakki-
nin kullanildigina dair bildirimin bu siire i¢inde satici
veya saglayiciya yoneltilmis olmas1 yeterlidir. Satici
veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin
bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Tiike-
tici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgi-

lendirilmezse, cayma hakkini kullanmak i¢in on dort
giinliik stireyle bagli degildir. Ancak her haliikarda bu

slire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil
sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakki siiresi i¢inde
malin mutat kullanim1 sebebiyle meydana gelen de-
gisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir. Olustur-
duklar1 sistem c¢ergevesinde, uzaktan iletisim arag-
larin1 kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici
veya saglayict adina mesafeli s6zlesme kurulmasina
aracilik edenler, bu maddede yer alan hususlardan do-
lay1 satic1 veya saglayici ile yapilan islemlere iligkin
kayitlar1 tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri il-
gili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiim-
lidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler,
satict veya saglayici ile yaptiklar sozlesmeye aykiri
fiillerinden dolay1 sorumludur. Son fikra ile mesafeli
sozlesmelerde, kapsam dis1 sozlesmeler, tiiketici ile
satict ve saglayicinin hak ve yiikiimliiliikleri, cayma
hakki, bilgilendirme ytlikiimliiliigi, teslimat ile diger
uygulama usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir, de-
nilerek ayrintilarin ikincil mevzuatla diizenlenmesi
konusunda Bakanliga yetki verilmistir.

13. 4077 sayil1 yasada bulunmayan Finansal hizmet-
lere iliskin mesafeli s6zlesmeler, 6502 sayil1 yasada,
dordiincii kisim besinci boliimde Finansal hizmet-
lere iliskin mesafeli s6zlesmeler baslig1 altinda 49.
maddede diizenlenmistir. Dogas1 geregi maddi olma-
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yan finansal hizmetler 6zellikle mesafeli yonden sa-
tilmaya uygundurlar. Elektronik ticaret gibi finansal
hizmetlerin mesafeli satisina iliskin yeni tekniklerin
kullanilmasinda, finansal hizmetlerin mesafeli sa-
tisina iliskin yasal ¢er¢eve olusturulmali ve tiiketici
giliveni artirtlmalidir. Bu madde finansal hizmetlere
iliskin tiiketici glivenini artirmak amaciyla yazilmig-
tir. Finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi,
sigorta, bireysel emeklilik, yatirnm ve ddeme ile il-
gili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pa-
zarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cergevesinde, saglayic ile tiiketici arasinda uzaktan
iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan
sozlesmelerdir. Finansal hizmetlere iliskin mesafe-
li s6zlesmelerde, tiiketici, s6zlesmenin kurulmasina
iligkin iradesini aciklamadan 6nce, cayma hakki, tii-
keticinin kabul beyani vermesi halinde yiikiimliiliik
altina girecegi ve ayrintilar acgik, anlasilir ve kullani-
lan iletisim araglarina uygun bir sekilde bilgilendiri-
lecektir. Bu bilgilendirmenin ticari amagla yapildig:
anlasilir olmal1 ve sesli iletisim ara¢larinin  kullanil-
dig1 hallerde saglayicinin kimligi ile goriisme ta-
lebinin sebebi her goriismenin basinda belirtilecek-
tir. Tiiketicinin sozlesmenin kurulmasina dair kabul
beyan: kullanilan iletisim araglarina uygun olarak fi-
ziki veya elektronik ortamda tespit veya kayit edilir.
Saglayici, cayma hakkinin iletilmesi ile fiziki veya
elektronik ortamda yapilacak tespit veya kayitlar i¢in
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. Saglayicinin,
s6zlesmenin biitiin sartlarini ve Bakanlik¢a belirlenen
diger hususlari, kagit iizerinde veya kalic1 veri sakla-
yicist araciligiyla tiiketiciye iletmesi zorunludur. Bu
yukiimliiliik, tiketicinin sozlesmeyi kuran iradesini
yoneltmesinden once veya tiiketicinin talebi iizerine
yazili bilgilendirmeye elverisli olmayan bir uzak-
tan iletisim araci kullanilarak s6zlesmenin kurulma-
s1 halinde s6zlesmenin kurulmasindan hemen sonra
yerine getirilir. Tiiketici, s6zlesme iligkisinin devam
ettigi siire icinde herhangi bir iicret 6demeksizin

sozlesmenin kagit {izerinde yazili bir 6rnegini talep
edebilir. Ayrica tiiketici, finansal hizmetin niteligiyle

bagdasmasi halinde kullanilan uzaktan iletisim araci-
n1 degistirme hakkina sahiptir. Tiiketici, finansal hiz-
metlere iligkin mesafeli sozlegsmelerden on dort giin
icinde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai
sart 0demeksizin cayma hakkina sahiptir. Cayma
hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire i¢inde
saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Saglayic,
cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigi-
ni ispatla yiikiimlidiir. Sigorta sézlesmelerine ve bi-
reysel emeklilige iliskin sdzlesmelerde ise cayma sii-

57

| I | [ [

2/5/14 11:19 AM



Marti_Bursa_Barosu_94.indd 58

Bursa Barosu Dergisi

resi hakkinda diger mevzuatta yer alan tiiketici lehine
olan hiikiimler uygulanir. Finansal hizmetlere iligskin
mesafeli s6zlesmelerde, tiiketicinin sdzlesmeyi sona
erdirmesine iligkin talebini herhangi bir uzaktan ileti-
sim araciyla iletmesi yeterlidir. Tiiketici, sdzlesmeyi
sona erdirmek i¢in sdzlesmenin tesis edilmesini sag-
layan yontemden daha agir kosullar igeren bir yon-
tem kullanmak zorunda birakilamaz. Yasa ile, finan-
sal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde, uzaktan
iletisim araglarinin kullanilmasi, kapsam dis1 s6zles-
meler, kartla 6deme, tiiketici ile saglayicinin hak ve
yiikiimliiliikleri, cayma hakki ile diger uygulama usul
ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir, denilerek ayrinti-
larin ikincil mevzuatla diizenlenmesi konusunda Ba-
kanliga yetki verilmistir.

14. 4077 sayili yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Devre Tatili diizenleyen 6/B maddesi, 6502 sayil1 ya-
sada, dordiincii kisim besinci boliimde Devre tatil ve
uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri basligi altinda
50. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemenin teme-
lini 14/1/2009 tarihli 2008/122/AT sayil1 Devre Tatil,
Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim
So6zlesmelerinin Belirli Yonleri A¢isindan Tiiketici-
nin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi olusturmaktadir. S6z konusu yo-
nerge uzun yillardir tartisilan ve 94/47/AT yonergesi-
nin yeniden diizenlenmis halidir ve maksimum uyum
gerektiren bir yonergedir. Birinci fikrada, yonergeye
paralel olarak devre tatil sozlesmesi tanimlanmuistir.
Bir yildan uzun siire igin yapilan ve bu siire zarfinda,
yil i¢inde, birden fazla donem i¢in bir veya daha fazla
gecelik konaklamaya imkan veren sozlesmeler devre
tatil sozlesmesi olarak tanimlanmustir. Ikinci fikra-
da devre tatil sozlesmeleri ile saglanan hakkin sahsi
veya ayni bir hak olmasinin fark yaratmadigi vurgu-
lanmistir. Glinlimiizdeki sektor uygulamalarina bakil-
diginda, ¢ok farkli hukuki yapilar i¢inde bu hakkinin
verildigi goriilmektedir. Dolayistyla tanimin biitiin bu
olast halleri kapsayacak sekilde genis tutulmasi onem
tasimaktadir. Ornegin, devre miilkler, yat ve gemiler
gibi gecelik konaklama imkan1 veren her tiirlii {iriin
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ulkemizde devre
tatil sozlesmelerinde tiiketiciler zaman zaman prob-
lemler yasamaktadir. Tipki 6n 6demeli konut satisi
gibi devre tatiller de maket iizerinden satilabilmek-
tedir. Bu acidan tiiketicilere bir giivence olmasi ha-
sebiyle, 6502 sayil1 yasa ile getirilen yeniliklerden
olmak iizere, Belediyeden alinacak yapi (insaat)
ruhsati alinmadan tiiketicilerle 6n 6demeli devre
tatil sozlesmesi imzalanmasi yasaklanmistir. Diger
taraftan mevcut yasada bu giine kadar hi¢ diizenlen-
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memis olan ve devre tatil sozlesmeleri gibi bir yildan
uzun siire i¢in kurulan, ancak tiiketicilere sézlesme
stiresince konaklamaya veya konaklama ile birlikte
seyahat veya diger hizmetlerin beraber sunuldugu du-
rumlara iliskin indirim veya diger tiir menfaatlerden
faydalanma hakki veren uzun siireli tatil iiriinleri
sozlesmeleri de 6502 sayil1 yasa ile getirilen yenilik-
lerden olmak iizere, bu madde kapsami dahilinde de-
gerlendirilecektir. Bu tiir uygulamalar basit anlamda
tatil kavramindan farkli olup 6rnegin bir otelde gece-
lik konaklama i¢in indirim veya 6zel bir ticret sagla-
yan veya konaklama ile birlikte belirli hizmetlerden
sozlesme siiresince iicretsiz faydalanmay1 saglayan
iilkemizde de halihazirda ¢ok yaygin olmamakla bir-
likte uygulamada olan “tatil kuliibii tiyeligi ” indirim
kart1 veya tliyelik kart1 benzeri tatil {iriinlerine iligkin
sozlesmelerdir. Ancak burada Onemle tizerinde du-
rulmas1 gereken husus, bu hizmetlerin konaklamay1
da icermesi durumudur ve bu hallerde de madde hii-
kiimleri uygulama alani bulacaktir. Dordiincii fikra-
da, 6502 sayili yasa ile getirilen yeniliklerden olmak
uizere, devre tatil, uzun siireli tatil tiriinii ve bunlara
iligkin degisim veya yeniden satim so6zlesmesi akdet-
mek isteyen tiiketicilere sdzlesmenin kurulmasindan
en az bir giin énce kagit lizerinde ya da tiiketicinin
ulasabilecegi kalic1 veri saklayicisi ile én bilgilendir-
me vapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu bilgilerin
daha sonra sozlesmede yer alacagi dikkate alindi-
ginda bu sayede tiiketicinin akdedecegi sézlesmenin
icerigi, cayma hakkinin varligi, kullanimi ve sonug-
lar1 hakkinda da onceden bilgilendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle diinyada oldukca yaygin olan,
degisim hakki ve yeniden satim sozlesmeleri mad-
de kapsamina alimmistir. Besinci fikrada, mesafeli
yoldan kurulanlar hari¢ olmak iizere tiiketicinin séz-

lesme tarihini kendisinin atmasinin satici1 veya sag-

layicilar tarafindan saglanmasi zorunlu kilinmustir.
Diger taraftan akdedilen s6zlesmenin bir niishasinin

kagit tlizerinde ya da tiiketicinin ulasabilecegi kalici
veri saklayicisi tiiketiciye verilmesi zorunlulugu ge-
tirilmistir. Adi yazili sekilden daha agir sekil kosul-
lar1 5ngdren kanun hiikiimleri saklidir. Ornegin kismi
stireli faydalanma hakkinin yeri geldiginde taginmaz
tizerindeki bir ayni hakka baglanmasi da miimkiin ol-
dugundan (kat miilkiyeti gibi) bu sdzlesmenin tapuda
yapilmas1 gerekecegi aciktir. Altinci fikrada cayma
hakki diizenlenmistir. Buna gore tiiketici, tecriibe ve
muayene ettigi tarihten itibaren ondort giin icinde

hicbir sebep gdstermeksizin ve hicbir hukuki ve cezai
sorumluluk iistlenmeksizin cayma hakkini kullanabi-
lir. Ondort glinliik cayma siiresi igerisinde satici veya
saglayici tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme
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yapmasini veya borg altina sokan herhangi bir belge
vermesini isteyemez. Uygulamada 6zellikle bazi sir-

ketlerin s6zlesmeler akdetmesi, tiikketicilerden tahsilat
yapmasi ve daha sonra cayma hakkinin kullanilma-
sinda zorluk ¢ikarmasi nedeniyle s6zlesmenin kurul-
mas1 sonrasinda tiiketicinin cayma hakkini kullanip
kullanmayacaginin belli olmas1 asamasina kadar tii-
keticiden bir 6deme talep edilmesi yasaklanmstir.
Bu maddede diizenlenen sozlesmelerin ve buna bagl
diger sozlesmelerin cayma hakkinin kullanilmasiyla
birlikte sona erecegine iliskin diizenleme yapilmis-
tir. Yedinci fikraya gore, tiiketicinin odedigi bedel
kismen veya tamamen satici veya saglayici ile kredi
veren arasindaki bir anlasmaya dayanilarak bir kredi
veren tarafindan karsilaniyorsa, yani ortada bir bagl
kredi varsa, cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte
kredi sozlesmesi de hicbir tazminat veya cezai sart
O0deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin kendili-
ginden sona erecektir. Bu sekilde tiiketicinin artik ih-
tiya¢c duymadigi bir krediyi kullanmaya devam etmek
zorunda kalmasi engellenmek istenmistir. Sekizinci
fikrada, 6502 sayili yasa ile getirilen yeniliklerden
olmak iizere, bina tamamlama sigortast yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bakanlik¢a projedeki devre
sayist ya da projenin toplam bedeli kriterlerine gore
belirlenecek biiytikliigiin tizerindeki projeler i¢in sa-
tic1 veya saglayicinin 6n 6demeli devre tatile konu
tasinmazin satigina baslamadan 6nce kapsami, ko-
sullar1 ve uygulama esaslar1 Hazine Miistesarliginca
belirlenen bina tamamlama sigortas1 yaptirmasi veya
Bakanlikga belirlenen diger teminat veya sartlar1 sag-
lamas1 zorunludur. Bina tamamlama sigortast kap-
saminda saglanan tazminat, teminat ve benzeri gii-
venceler iflas veya tasfiye masasina dahil edilemez,
haczolunamaz, {izerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz konulamaz. Dokuzuncu fikrada, devre tatile
konu taginmazin 6n 6demeli satilmasi durumunda,
devir veya teslim tarihine kadar tiiketicinin herhangi
bir gerekce gostermeden sézlesmeden donme hak-
ki vardir. S6zlesmeden doniilmesi durumunda satici,
sO0zlesme bedelinin yiizde ikisine kadar tazminat ta-
lep edebilir. Satici, ylikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmezse tiiketiciden herhangi bir bedel
talep edemez. Sozlesmeden doniilmesi durumunda,
tilkketiciye iade edilmesi gereken tutar ve tiiketiciyi
borg altina sokan her tiirli belge, donme bildiriminin
satictya ulastigi tarihten itibaren en ge¢ doksan giin
icinde tiiketiciye geri verilir. Saticinin aldig1 bedeli ve
tiikketiciyi borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade etti-
gi tarihten itibaren, tiiketici on giin i¢inde edinimleri-
ni iade eder. Onuncu fikrada, azami teslim siiresi di-
zenlenmis; devre tatil amaclh taginmazin 6n 6demeli
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satisinda devir ve teslim siiresi s6zlesme tarihinden
itibaren otuz alt1 ay1 gecemez, seklinde diizenleme
yapilmistir. Son fikrada ise, devre tatil, uzun siireli
tatil hizmeti, yeniden satim, degisim sozlesmeleri
ve On bilgilendirmenin igerigi, tiiketici ile satic1 ve
saglayicinin hak ve yiikiimliiliikkleri, cayma hakki, 6n
odemeli satiglar ile diger uygulama usul ve esaslari
yonetmelikle belirlenir, denilerek ayrintilarin ikincil
mevzuatla diizenlenmesi konusunda Bakanliga yetki
verilmistir.

15. 4077 sayil1 yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Paket Turu diizenleyen 6/C maddesi, 6502 sayil1 ya-
sada, dordiincii kisim besinci boliimde Paket tur soz-
lesmeleri baslig1 altinda 51. maddede diizenlenmis-
tir. Paket tur sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri
veya aracilari tarafindan Ulastirma veya Konaklama
veyahut Ulastirma ve konaklama hizmetlerine baglh
olmayan baska turizm hizmetlerinden en az ikisinin
birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildig1 veya
satiminin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten
uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamay1
icerdigi sozlesmelerdir. Paket tur nitelendirmesi agi-
sindan turun ayrintilarinin, paket tur diizenleyicisi,
aracisi veya tiiketici tarafindan belirlenmis olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Biitiin ayrintilar tiiketici
tarafindan belirlenmis olsa bile, paket tur diizenleyi-
cisi veya aracisinin bu istemlere gore bir gezi organi-
ze etmesi ve bunu toptan bir fiyata tliketiciye sunmast
halinde de bir paket tur sdzlesmesinden bahsedilir.
Ayni zamanda, paket tur kapsamindaki hizmetlerin
ayr1 ayri faturalandirilmasi da bu madde hiikiimleri-
nin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Paket
tur diizenleyicisinin Tiirkiye’de temsilcisinin bulun-
mamasi halinde paket tur aracisinin da bu maddenin
uygulanmasi sirasinda paket tur diizenleyicisi gibi
sorumlu olacagi hususu diizenlenmistir. Diger bir¢ok
sozlesmede oldugu gibi, paket tur sozlesmelerinde
de paket tur diizenleyicisi veya aracisinin sozlesme
oncesinde tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii
vardir. Bu sekilde tliketicinin bilgi edinmis bir sekil-
de sozlesme iligkisine girmesi saglanmak istenmistir.
Hangi konularda tiiketicilerin bilgilendirilecegi ve ha-
zirlanacak brosiirlerin ayrintilar1 Bakanlik tarafindan
yonetmelik ile belirlenecektir. Yazili veya mesafeli
akdedilen paket tur sézlesmelerinin bir niishasinin
tiikketicilere ya kagit ortaminda ya da kalic1 veri sak-
layicist araciligtyla paket tur diizenleyicisi veya ara-
cis1 tarafindan iletilmesi zorunlu kilinmistir. Gezinin
baslamasindan 6nce s6zlesmenin esasli unsurlarindan
birisinin degistirilmesi veya turun baglamadan 6nce
iptal edilmesi halinde tiiketicinin bu degisikligi veya
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paket tur diizenleyicisi tarafindan sunulan alternatif
bir turu kabul etme veya herhangi bir tazminat 6de-
mek zorunda olmaksizin sozlesmeden donme hakki
vardir. Ozellikle gezi ile amagclanan sonucun elde edil-
mesinin imkansizlagtigi haller her zaman i¢in esaslh
sozlesme degisikligi olarak kabul edilecektir. Buna
karsilik tiiketiciyi etkilemeyecek, kiigiik degisiklikler
acisindan (0rnegin otobiis kalkis saatinin yarim saat
ertelenmesi) tiiketicinin herhangi bir talepte bulunma-
s1 miimkiin degildir. S6zlesmeden doniilmesi halinde
ise paket tur diizenleyicisi veya aracisinin, tiikketicinin
O0demis oldugu bedeli en ge¢ yedi giin icinde kendi-
sine iade etmesi gerekmektedir. S6zlesmenin ifasi sii-
recinde ortaya ¢ikan her tiirlii eksiklik nedeniyle tii-
keticinin farkli talepleri olabilir. Bunlardan ilki bede-
lin indirilmesini talep hakkidir. Tiiketicinin elindeki
ikinci imkan ise, ifasina baglanmis olsa da paket tur
sozlesmesinden donmektir. Ancak bunun i¢in paket
tur diizenleyicisi veya aracisinin gezi i¢inde 6nemli
yer tutan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi veya
getiremeyeceginin tespit edilmesi gerekir. Sadece tali
bazi sorunlar yasanmasi halinde s6zlesmeden donme
hakki kullanilamaz. Bunun i¢in sdzlesmeye aykirili-
gin esasli olmasi gerekir. Eger tiiketici s6zlesmeden
donerse paket tur diizenleyicisi veya aracisinin iicret
talep etme hakki sona erer ve yapilmis olan 6deme-
leri de derhal iade etmesi gerekir. Fakat paket tur
diizenleyicisi veya aracis1 da o ana kadar ifa etmis
oldugu edimler i¢in tiiketiciden bir karsilik isteyebi-
lir. Bu karsilik, tiiketicinin sunulan edimlerden fay-
dalanmasiyla orantili olarak saptanacaktir. Eger hig
faydalanmamigsa herhangi bir istem de olmayacaktir.
Paket tur sézlesmesinin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi halinde tiiketicinin donme, bedel indirimi
veya farkl turlara katilma gibi haklarini kullanma-
st onun dogmus olan zararlarinin karsilanmasini sag-
lamayacaktir. Bu amaca hizmet eden tazminat talebi
sekizinci fikrada diizenlenmistir. Tiiketicinin zarari
farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin oteldeki
merdivenin yikilmasi sonucu tiiketici bir sahis varli-
g1 zararina ugramis olabilir. Bu durumda hastane ve
tedavi giderleri kadar uygun bir manevi tazminatin
O0denmesi de diisiiniilebilecektir. Tasima sirasinda
gerekli onlemler alinmamis oldugu icin tiiketicinin
cantas1 calinmis veya unutulmussa tiiketicinin ugra-
dig1 zarar bir malvarlig1 zarar1 olarak tazmin ettirile-
bilecektir. Ancak bunlarin yan sira, basl basia tu-
run sozlesmeye aykiri ifasi tiikketicinin tatil zamaninin
bosa harcanmasina neden olmussa bu da bir tazminat
borcu dogurur. Ornegin kalman otelin hemen yaninda
bulunan bir gece kuliibii nedeniyle yasanilan rahat-
sizliklar; deniz kenar1 denilen otelin denize iki saat
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araba mesafesinde olmasi nedeniyle denize girmek
mimkiin olmamis ise, tatil amacia ulasmadigi i¢in
tiiketici bir tazminat isteyebilir. Bu tazminat kalemi
herhangi bir malvarlig1 zarar1 dogmasindan bagimsiz
olarak talep edilebilecektir. Dokuzuncu fikra, paket
turdan yararlanan tiiketici digindaki kisilerin, tiiketi-
ci olarak kabul edilecegine iliskindir. AT Paket Tur
Yonergesi, paket tur katilimcisinin ticari veya mes-
leki faaliyeti cergevesinde hareket etmesi halinde de
koruma ihtiyacinin var oldugu goriisiiyle bu Y onerge
acisindan bu tiir kisilerinde bu madde ile tiiketicile-
re saglanan haklardan faydalanacagi diizenlenmistir.
Diger taraftan bu nitelige haiz kisiler paket turlarla
ilgili yasamis olduklar1 uyusmazliklarla ilgili bu Ka-
nunla diizenlenmis olan tiiketici hakem heyetlerine
ve tiiketici mahkemelerine miiracaat edebileceklerdir.
Son fikrada, 6n bilgilendirme, s6zlesmenin igerigi,
paket turun devri, sdzlesmede degisiklik yapilmasi-
nin kosullar1 ve bu hallerde tiiketicinin haklari, paket
turun iptal edilmesinin sonuglari, paket tur diizenleyi-
cisinin ve aracisinin sorumluluklari, tiiketicinin han-
gi hallerde tazminat talep edebilecegi, sozlesmeden
donme ve sonuglari ile diger uygulama usul ve esasla-
1 yonetmelikle belirlenir, denilerek, Bakanliga paket
turlara iligskin yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir.

16. 4077 sayili yasaya 06.03.2003 tarihinde eklenen
Abonelik Sozlesmelerini diizenleyen 11/A maddesi,
6502 sayil1 yasada, dordiincii kisim besinci boliimde
Abonelik sozlesmeleri baslig1 altinda 52. maddede
diizenlenmistir. Abonelik sdzlesmesi, tiiketicinin,
belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli ara-
liklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir. Yazili
veya mesafeli olarak kurulan bu soézlesmelerin bir
niishasinin kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi
ile tiiketiciye verilmesi zorunludur. Belirli siireli abo-
nelik sozlesmelerine s6zlesmenin belirlenen siire
kadar uzayacagina iliskin hiikiimler konulamaz;
ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sonra,
sO0zlesmenin sona erecegi tarihe kadar tiiketicinin ta-

lepte bulunmasi veya onay vermesi halinde abonelik
sOzlesmesi uzatilabilir. Tiiketici, belirsiz siireli veya

stiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abone-
lik sézlesmesini herhangi bir gerekce gostermeksizin

ve cezai sart 6ddemeksizin istedigi zaman feshetme
hakkina sahiptir. Siiresi bir yildan az olan belirli sii-
reli abonelik sézlesmesinde satici veya saglayici ta-
rafindan sézlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi

halinde de tiiketici s6zlesmeyi feshedebilir. Fesih bil-
diriminin kagit iizerinde veya ka1 veri saklayici-

s1 ile satic1 veya saglayiciya yoneltilmis olmasi ye-
terlidir. Satic1 veya saglayici, abonelik sd6zlesmesinin
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feshi i¢in s6zlesmenin tesis edilmesini saglayan yon-
temden daha agir kosullar i¢eren bir yontem belirle-
yemez. Satic1 veya saglayicl, tiiketicinin abonelige
son verme istegini yonetmelikle belirlenen siireler
icinde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aboneligin
belirlenen siireler icinde sona erdirilmedigi durum-
larda, bu siirelerin bitiminden itibaren mal veya hiz-

metten yararlanilmis olsa dahi, tiiketiciden herhangi
bir bedel talep edilemez. Satic1 veya saglayici, fesih

bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes
giin i¢inde tiiketici tarafindan 6denmis olan {icretin
geri kalan kismini kesinti yapmaksizin iade etmekle
ylikiimliidiir. Satict veya saglayici, abonelik sozles-
mesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim ve taleplere
iliskin islemleri yerine getirmek tizere gerekli tedbir-
leri almak ve gerektiginde uygun bir sistem kurup bu
sistemi kesintisiz olarak agik tutmakla yiikiimlidiir.
S6zlesmenin zorunlu igerigi, tiiketici ile satic1 ve sag-
layicinin hak ve yiikiimliiliikleri ile diger uygulama
usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenir, denilerek,
Bakanliga aboneli s6zlesmelerine iliskin yonetmelik
¢ikarma yetkisi verilmistir.

17. 4077 sayili yasada siireli yaym kuruluslarinca
diizenlenen promosyon uygulamalar1 diizenleyen 11.
maddesi, 6502 sayil1 yasada, dordiincii kisim besinci
boliimde Siireli yayin kuruluslarinca diizenlenen
promosyon uygulamalar1 basligi altinda 53. mad-
dede diizenlenmistir. Ilgili madde ile siireli yaym
kuruluslarinca diizenlenen promosyon kampanyala-
rinin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenen siireli yayincilik amaglarina uygun kiiltii-
rel {iriin ve hizmetlerle sinirh oldugu diizenlenmistir.
Glinliik, haftalik ve daha uzun periyotlu siireli yayin-
larin promosyon kampanyalarinin siireleri belirlen-
mistir. 4077 sayil1 Kanunun 11 inci maddesinde yer
alan; “Bu amagcla kampanya diizenlenmesi halinde,
kampanya siiresi altmis giinii gegemez.” hiikkmii haf-
talik, aylik ve daha uzun siireli periyotlarla yayinla-
nan siireli yayinlara ait promosyon uygulamalarinda
altmis giin ifadesinin nasil uygulanacagi konusunda
tartismalara sebebiyet verdiginden bu siireler, siireli
yaymin yayinlanma periyoduna gore tek tek belir-
lenmistir. Bu siireler, gazete gibi giinliik siireli ya-
yinlarda yetmisbes giin, haftalik siireli yaymlarda
onsekiz hafta, ayhk, iic aylik, dort aylik, yillik gibi
bir haftadan daha uzun periyotlarla yayinlanan siireli
yayinlarda ise oniki ay olarak belirlenmistir. Siireli
yayin kuruluslarinin diizenleyecekleri promosyon
kampanyasina ait reklam ve ilanlarda, kampanya ko-
nusu mal veya hizmetin Tiirkiye genelinde teslim ve
ifa tarihlerine iligkin programi ilan etmeleri gerek-
tigi ve kampanya konusu mal veya hizmetin teslim
ve ifasini, kampanyanin bitiminden itibaren kirkbes
giin icinde yerine getirmek zorunda olduklar1 diizen-
lenmistir. Promosyon kampanyasi siiresince, siireli

Tiketici Sézlegmelcri

yayinin satig fiyatinin, ikinci iirlin olarak verilmesi
taahhiit edilen mal veya hizmetin yol actig1 maliyet
artis1 nedeniyle artirllamayacagi ve kampanya ko-
nusu mal veya hizmet bedelinin tamaminin veya bir
boliimiiniin tiiketici tarafindan karsilanmasinin iste-
nemeyecegi diizenlenmistir. Promosyon kampanyasi-
na konu mal veya hizmetin taahhiidii ve dagitiminin
boliinerek yapilamayacagi gibi, bu mal veya hizmetin
ayrilmaz ya da tamamlayici pargalarinin da ayri bir
promosyon kampanyast konusu haline getirileme-
yecegi diizenlenmistir. Bu Kanunun uygulamasinda,
ikinci lirtin olarak verilmesi taahhiit edilen her bir mal
veya hizmete iligkin islemler bagimsiz bir promos-
yon kampanyast olarak kabul edilecektir. Ornegin bir
ansiklopedi setinin her bir cildi i¢in ayr1 kampanya
diizenlenemeyecektir. Siireli yayin kuruluslar1 tara-
findan dogrudan diizenlenmeyen ancak siireli yayinla
iliskilendirilen promosyon uygulamalar1 hakkinda da
bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Boylelikle daha once petrol istasyonlar: tarafindan
kendilerinden {irlin alanlara gazete/dergi verilmesi
gibi uygulamalarin oniine ge¢ilmek istenilmistir. Sii-
reli yayinlarla iliskili promosyon uygulamalarina ilis-
kin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan yonetmelik-
le belirlenecegi diizenlenmistir.

18. SONUC

28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girecek 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketicile-
rin taraf olduklar1 bir¢ok sozlesmede tiiketiciler lehi-
ne 6nemli degisiklikler yapilmistir. Tiiketici isleminin
kapsami genigletilerek, eser, tagima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem yasa
kapsamina alinmustir. Ancak 4077 sayili yasada olusan
bosluklarin Yargitay uygulamalartyla dolduruldugu
haksiz sart, belirli ve belirsiz siireli kredi sdzlesmeleri,
kredi kart1 liyelik aidatlari, konut finansmani s6zles-
meleri ve devre tatil sdzlesmeleri gibi alanlarda tiike-
ticiyi korumaya yonelik yapilan diizenlemeler yetersiz
kalmistir. Dilegimiz tiiketicilerin haklarmin farkinda
olmalar ve yasadaki eksikliklerin zamanla tiiketici le-
hine tamamlanmasidir.

19. YARARLANILAN KAYNAKLAR

Bu yazinin hazirlanmasinda, 4077 Sayili Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Gerekgesi, 6502
Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Ge-
rekgesi, Tiiketici Hukuku (Ilhan KARA), Yeni Tiike-
tici Korunmas1 Hakkinda Kanuna iliskin A¢iklamalar
(Hayati YAZICI, Giimriik ve Ticaret Bakani), Yeni Tii-
ketici Korunmas1 Hakkinda Kanuna Iliskin Agiklama-
lar (Aydin AGAOGLU, Tiiketiciler Dernegi TUDER
Genel Baskani) kaynaklarindan yararlanilmistir.
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Zerzevatci

Av. Sezer ONDUL

Bursa’nin niifusu 1950-55 yillar1 arasinda fazla art-
mamis, 100-200.000 araliginda kalmistir. Niifus artisinin
bu kadar diisiik olmasi, yerlesim alani olarak da sehir
hudutlarinda genisleme yaratmamaistir.. Yani niifus ola-
rak da mesaha olarak da Bursa o zaman dilimi iginde
kiigtiktiir. Simdiye gore kiigiiciiktiir. ..

Santral Garaj’dan Maksem’e Y1ldirim’dan stadyum’a
yuriiyiin. Bursa bitti. Hududu, Cekirge’ye kadar gotiir-
milyorum. Zira Cekirge meydanina kadar ki alan Celik-
pala, birkag¢ kdsk Yeni Kaplica, Siileyman Celebi Tiirbesi
disinda yesillik bag ve bahgelik. Cekirgede oturanlarin
“-Bursa’ya gidiyoruz...” dedikleri donemler.

Meyve sebze ihtiyacimizi iki biiyiik pazardan karsi-
lardik. Simdiki biiyiik pazaryeri (Tuz Pazar1) ve Tahta-
kale Pazari. Semt pazarlari diye bir sey yoktu. Hal boyle
olunca mabhalle aralarinda katir veya at sirtinda sebze,
meyve satan saticilara rastlamak sik sik miimkiin olurdu.

Mahallemizin zerzevatgist Samanl Koy liiydii. Ka-
tana cinsi, ¢ok iri atin1 gelin gibi siisler, mevsimlik zirai
mahsulleri giinliik tazelikte evlerimize kadar getirirdi.
Hayvanin iki yanina asili kiifelerde domatesler, biber-
ler, patlicanlar, salatalik ve sivri biberler, taze fasulyeler,
kabaklar, kerevizler, marullar ve taze soganlar akliniza
gelebilecek her tiirlii mahsul uyumlu bir renk ciimbiisiiyle
yerlerini alir, birakin yemeyi seyretmeye doyamazdiniz.
Bir kdse boncuklarla siislitydii. Alninda ayna pargalari ile
bezenmis bir alinlik vardi. Biz ¢ocuklar bisikletlerimizi
nasil siislersek, zerzevatci amcada atini dyle siislerdi. O
aynali alinliga giines vurdugunda yansiyan kirmizi, mavi,
sar1, 1siklar mahalle evlerinin duvarlarinda kelebekler
ugustururdu.

Meslek dayanismasina harfiyen uyuldugu donemler-
di. Carsida siftah yapan diikkan sahibinin gelen miisteriyi
siftah yapamayan komsusuna yonlerdirdigi donemlerdi.
Bizim seyyar manavimizda Samanli Kdy’den gelince-
ye kadar gectigi mahallelerde satis yapmaz, o mahalle
saticilarinin ekmegiyle oynamaz tiim mahsuliinii bizim
mahallede satar ve kdyiine donerdi..

Biz, mahalle ¢ocuklar1 aksam {izeri manavimizin
donisii dort gozle beklerdik. Kiifeleri bosalan manav
amca, meydandaki ¢iarin altinda kendisini bekleyen
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biz ¢ocuklar ikiser ikiger atin sagindaki ve solundaki
kiifelere bindirir, agacin etrafinda tur attirird1. Ne kadar
sevinirdik. Tarifi miimkiin degil... Tabi ¢cocuk olmamiza
ragmen bu giizelligin bir karsilig1 olmas1 gerektiginin
bilincindeydik. Bu karsilik o giizel ve siislii ata avug avug
verdigimiz leblebi sekerleri olurdu. Yerken agzindan ¢i-
kan katir kitir sesleri su anda duyar gibi oluyorum...

Gergekten ¢ok mutlu cocukluk yasadik... Zira top-
lum olarak mutluyduk ... Yoksulluk hastalik yokmuy-
du...? Tabi ki vardi. Ama kii¢iik seylerden mutlu olmay1
ve mutlu edebilmeyi biliyorduk.

Insanimiz birbirini ¢ok seviyordu. Diisiinebiliyormu-
sunuz? Ekmek parasi derdinde taaa Samanli Kdyden
kalkip gelen bir koyld, isi giicii bitince onca yorgunluga
ragmen ve hig iizerine vazife degilken, biz ¢ocuklara za-
man ayirabiliyordu. Bizi mutlu ederken kendiside mutlu
oluyordu. Bu mutluluk gézlerinden hatta ve hatta atinin
dahi gozlerinden anlasiliyordu...

Yillar sonra (1974-75 olabilir) otomobilimi servise
gotlirmiistiim. Benim gibi arabasini servise getirmis, isi-
nin bitmesini bekleyen takim elbiseli, fotiir sapkali bir
bey beni merakli bakislariyla siiziiyor... Zaman gegirmek
icin muhabbete bagladik. Ne is yaparsin..? Nerelisin.?
Derken, ‘-Sen telefonlu evin kiigiik oglu degilmisin.?
Diye soruverdi... “-Ben yillarca sizin mahallede zerze-
vat sattim” deyince ancak tanidim. Inanirmisiniz..? Once
atin1 sormak geldi aklima.. “~Yaslandi. Oldii..” dedi. i¢im
burkuldu.. uzun uzun sohbet ettik. Kdydeki arazilerini
satmis. Bursada daireler diikkanlar almis. “-Cok stikiir
rahatim yerinde...” dedi. Mutlumusun..? diye sordum.
Duraksad .. Belli belirsiz tebessiim etmekle yetindi...

Zamani durduramazsin.
Ne aynadaki sen eski cocuk
Ne bahcedeki agac.

An be an gecer zaman,
Anlayamazsin.
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Nedir emperyalizm?

Yurttag — insan, tonu ve ylksekligi hi¢ de kii-
climsenemeyecek bir sesle, tekrarlarla emperya-
lizmi isaret ediyor ancak, bu koro sadece bu za-
mana ve bize ait degil. Editérler Henrik EBERLE
ve Matthias UHL’ un ¢alismas1 Hitler Kitabinda:
“Goring, “Almanya tam bir kararlihik icinde”
diyerek Hitler’i onayliyor, “ve bize meydan oku-
yanlarin karsisina ¢ikabiliriz. Batli giicler bize
savag ilan etmenin bedelini dédemeliler” diyerek
sozlerini tamamlyor.” (Mustafa TUZEL cevirisi
— NTV Yayinlar: — s.61 ). Bat1 iilkesi Almanya’nin
saldirgan Nazi rejiminin iki numarali adami, Fiih-
rer 2, GOring’de bir “ batili gii¢ler “tirkiisi tuttu-
ruyormus. Dolayisiyla sdylem hem ¢ok tanidik ve
hem de eski; bir tarihi var ¢linkii.

Nedir bu emperyalizm?

Biz, kavram Ingiliz iktisatct John Atkinson
HOBSON’a borgluyuz ve HOBSON da degerlen-
dirmesinin kaliciligim1 Lenin’e. Lenin, giizel sair
Cemal SUREYA'nin, Sol Yayinlar1 i¢in ¢evirmis
oldugu, 2009 basimi “Emperyalizm Kapitalizmin
En Yiiksek Asamas1” isimli calismasinda em-
peryalizmi tamimliyor, aktartyorum. Once kavra-
min kendisi ve unsurlari: “ Son onbes — yirmi yil
icinde, ozellikle, Ispanyol — Amerikan (1898 ) ve
ingiliz — Boer ( 1899 — 1902 ) savaslarindan bu
yana, eski ve yeni diinyanin ekonomik yazinin-
da oldugu gibi, siyasal yazininda da yasadigimiz
cagin temel ozelligini belirtmek icin, “emperya-
lizm” terimi, giderek, daha ¢ok kullanilmaktadr.
1902’ de, ingiliz iktisatcist J. A. Hobson, Londra
ve New York’ta Emperyalizm adli bir yapit yayin-
lad.” (s.17)
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ANTi - EMPERYALIZM,
YENi SERFLER - AVUKATLAR
VE...

Av. Tekin OZTURK

Kapitalizmde namusluyla namussuzu
ayirmak her zaman miimkiin degil.

Engels

Sanayinin olaganiistii gelismesi ve iiretimin
gitgide daha biiyiik isletmeler icinde son derece
hizli yogunlagmast siireci, kapitalizmin en belir-
leyici ozelliklerinden biridir. Giiniimiiziin sinai
istatistikleri, bu siire¢c hakkinda, bize tam ve en
dogru bilgileri vermektedir.

Ornegin Almanya’da, her 1.000 sinai isletme-
nin; 1882°de 3’1, 1895°te 6’s1, 1907°de 9’u biiyiik
isletme sayiliyordu. Yani herbiri 50°den fazla iic-
retli ig¢ci calistriyordu. Bu isletmelerde calisan
iscilerin toplam isci sayist icindeki yiizdeleri de
swrasiyla soyleydi: 22, 30 ve 37. Ancak, emek, bii-
yiik isletmelerde daha ¢ok verimli oldugundan,
iiretimin yogunlasmasi, is¢ci yogunlasmasindan
cok daha hizlidwr. Buhar makineleri ve elektrik
motorlariyla ilgili rakamlar bunu gostermektedir.
Almanya’da, sozciigiin genis anlamiyla sanayi
olarak adlandirilan ve ticaret, ulastirma ve ben-
zeri faaliyet dallarini da iceren kolu ele alirsak,
asagidaki tabloyu elde ederiz: Toplam 3.265.623
isletmenin 30.588 tanesi, yani yalnizca %0,9’u
bityiik isletmedir. 14,4 milyon olan toplam isci
sayistnin 5,7 milyonunu, yani %39,4’iinii ¢calis-
tirmakta; toplanmi 8,8 milyon beygirgiicii olan
enerjinin 6 milyonunu, yani %?73,3 iinii; toplami
1,5 milyon kilovat olan elektrigin 1,2 milyonunu,
yani %77,2’sini kullanmaktadir.

Demek ki, toplam isletme sayisinin %1’inden
azi, toplam buhar giiciiniin ve elektrik enerjisinin
Ya’linden fazlasini elde bulundurmaktadir. Buna
karsilik, besten fazla is¢i calisirmayan ve top-
lam isletme sayisinin %97’sini meydana getiren
2.970.000 kiigiik isletme, toplam buhar, elektrik ve
¢ekim giiclinlin yalnizca %7’sine sahiptir. Onbin
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kadar biiyiik igletme, her seydir; milyonlarca kii-
ciik isletme ise, hichir sey.” (s.19 - 20) Lenin gos-
teriyor ki emperyalizm hem yayilmada hem de so-
miirlinlin derinlestirilmesinde kapitalizmin en yiik-
sek agsamasi oluyor. Emperyalist somiirii niceligin-
de de niteliginde de onceki somiirii bigimlerini cok
astyor ve Once iceride doguyor, serpilip gelisiyor,
yani emperyalizmde somiiriiniin ilk nesnesi yurttas
oluyor, sonra yeni topraklara sagiliyor. Emperya-
lizmi ve somiiriislinii, genel anlamda iilke — disin1
sOmiiriiyle ve Bat1 Avrupayla hatta Bati Avrupanin
baz1 iilkeleriyle sinirlamak, milli sermayeyi kol-
lamak, giderek kutsamak kaba bir milliyetcilikten
Ote anlam tagimiyor; tamamen gercekdisi. Ciinkii
emperyal olabilmek i¢in 6nce {ilkeyi somiirmek,
tekellesmek zorunlu oluyor.

Ulke, emperyalist asamada, devasa tekelin sig-
rama tahtasidir. Sonrasinda, ¢iktig1 topraklart so-
miirmeyi siirdiiren tekelin yeni topraklar aramaya
cikmas1 gerekiyor. Buna gore emperyalizmin en
kisa tanimi; “Serbest rekabetin tam olarak hiikiim
siirdiigii eski kapitalizmin ayirt edici niteligi meta
thraciydi. Tekellerin hiikiim siirdiigii bugiinkii
kapitalizmin aywrt edici niteligi ise, sermaye ihra-
cudir.” (S. 69)

Emperyalizmde ihrag¢ edilen mal degil, sermaye-
dir. Politikacilar, sermaye ithaline yatirim diyorlar.
Bu da anti — emperyalist tavir takinirken Tiirkiye’
nin Romanya’dan Libya’ya, Afrika iilkelerine ser-
maye ihracini, moda deyimle yatirimlarin1 dikkate
alarak, Tiirkiye’yi de emperyalist saymaya zorlu-
yor. Bu anlamda 6rnekse, Tiirkiye’de yatirimi bu-
lunan yani Tiirkiye’ye sermaye ihra¢ etmis Japonya
ve Gliney Kore’yi de emperyalist saymak zorunlu.

Tirkiye’yi, yayilmaci ge¢misi bir yana, NATO
ile bunca iliski i¢indeyken emperyalist saymak
bazi insanlara garip goriinebilir ancak; “Kapitalist-
ler diinyayr paylasiyorlarsa; bunu, kendilerinde
bulunan hain duygulardan otiirii degil, ulastikla-
rt yogunlasma diizeyi, kar saglamak icin kendi-
lerini bu yola basvurmak zorunda biraktigindan
yapwyorlar ve diinyayi, mevcut “sermayeleri”,
“giicleri”oranminda paylasiyorlar. Ciinkii kapita-
lizmin ve meta iiretimi sisteminin var oldugu bir
ortamda daha baska bir paylagma bicimi soz ko-
nusu olamaz.”

Kapitalizmin bugiinkii asamasi bize gosteriyor
ki kapitalist gruplar arasinda, diinyanin ekono-
mik yonden paylasilmast esasina dayanan bazi
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iliskiler dogmakta, buna kosut ve bagh olarak
da, siyasal gruplar, devletler arasinda, diinyanin
toprak bakimindan paylasilmasi, somiirge savasi,
“ekonomik onem tasiyan topraklar icin savasim”
esasina dayanan birtakim iligkiler kurulmakta-
dw.” (s. 85) diyor Lenin. Diinyadan pay isteyenler
birtakim iliskiler kurmak durumunda kalirlar.

Bu baglamda ve 6rnek olsun; AKP hiikumeti-
nin, saffah, kandokiicii, El — Besir’e askini, insani
duygularla bezeli Sudan seferlerini ve disarida yan-
k1 bulacagi umuduyla iceride yiikseltilen Islamizmi
yoksul Afrika kitasindan pay kapmak icin birtakim
iliskiler kurmak bigiminde yorumlamak miimkiin
degil mi?

Bu kapsamda, son iki ii¢ yila kadar Dogu Tiir-
kistan - Ozerk Uygur Bolgesi, Tiirkiye’ nin duyarl
oldugu bir sorundu, sonra bu sorunu aniden unut-
tuk. Clinkii Myanmar’daki Miisliimanlar1 kesfettik.
Bu radikal politik manevranin, bence, temel sebebi
Islamligin, Tiirkliige gére hem daha genis cograf-
yaya yayilmis ve hem de daha ciddi bir referans ol-
masidir; temelinde emperyalist hevesler olduguna
inantyorum.

Devamla; Tiirkiye’den Bulgaristan’a, tim ava-
danliklariyla, bir stirii fabrika tagindi. Sermaye ih-
rac1 ve Bulgaristan’1 somiirmek bu degilse, nedir?

Tiirkiye’deki Italyan, Fransiz, Ingiliz ve/veya
Hollanda menseli yatirimlar farkli m1?

Tiirkiye’yi de emperyalist kampta saymanin bir
gerekgesini yukarida gosterdigimi diigiinliyorum.
Yetmeyebilir, ikinci bir gerek¢em de su ancak 6n-
cesinde bir soru:

Ornek olsun; Tiirkiye’de iisleri bulunan ABD
ile Kibris disinda bir yerde {issii bulunmayan
Tirkiye’yi karsilastirip ikisinin ayni anda emper-
yalist olamayacaklari ileri siirtilemez mi?

“Kapitalist tekel gruplari — karteller, sendika-
lar, trostler — kendi iilkelerinin biitiin iiretimine,
¢ok ya da az mutlak olgiide sahip olarak, ilkin
icpazart paylasirlar. Ama, kapitalist diizende, ic-
pazar, zorunlu olarak, dis pazara baghdir. Kapi-
talizm, uzun bir siireden beri diinya pazarin ya-
ratmstir.

Sermaye ihraci arttik¢a ve biiyiik tekel grup-
larimin yabanct iilkeler ve somiirgelerle iliskileri
ve “niifuz bolgeleri” her bakimdan genisledikce
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“pek dogal olarak” igler, bu gruplar arasinda ge-
nel bir anlasmaya ve uluslararasi kartellerin ku-
rulmasina dogru yoneliyordu.

Sermaye ve iiretimde goriilen evrensel yogun-
lagmanin bu yeni derecesi, daha onceki donem-
lerde goriilenlerden ¢ok daha yiiksektir. Bu siiper
—tekel durumunun nasil olustugunu gorelim.” (s.
76) diyen Lenin iki 6rnek veriyor;

Ik drnek elektrik enerjisi piyasasmin iki tekeli
Alman AEG ve ABD tekeli General Elektrik’e ilis-
kindir. Bu iki tekel, paylasim anlagmasi yapiyorlar.

Ikinci 6rnek ise, Rockefeller’in Standard Oil
Company’si karsisinda dnce mevzi kaybeden, ar-
dindan teslim olan Deutsche Bank ve donemin Al-
man hiilkumetinin tutumlarina dair oluyor.

Tekellerin kavgasin1 Lenin’den okumak keyif-
li. Aktariyorum: “Iste o zaman “petrol komedisi”
basladi. Alman mali krallarindan biri, Deutshe
Bank’in miidiirlerinden von Gwinner, ozel sekre-
teri Stauss aracihig ile petrol konusunda tekel sis-
temi icin bir kampanya agti. Biiyiik Berlin Ban-
kasimin muazzam orgiitii “biitiin genis iligkileriy-
le” birlikte harekete gecirildi. Basin da Amerikan
tréstiiniin “sulta’sina karst bu harekete “yurtse-
ver” alkislarint esirgemedi, ve 15 Mart 1911 de,
Reichstag petrole tekel konmasi konusunda hii-
kiimetge bir yasa tasarist hazirlanmasina iliskin
onergeyi hemen hemen oybirligiyle kabul etti.

Hiikiimet, bu “halk¢1” fikre hemen yanasiver-
mis ve Amerikan ortagini gafil avlamak, devlet te-
kelinin yardimiyla durumunu diizeltmek isteyen
Deutsche Bank da oyunu kazanmus goriiniiyordu.
Daha simdiden Alman petrol prensleri, Rus seker
fabrikalarinda bile goriilemeyen biiyiik kazang
diisleri kurmaya baglamiglardi. Ne var ki ganime-
tin paylasilmasi konusunda biiyiik Alman banka-
lar1 arasinda daha baslangigta anlasmazlik ¢ikt,
ve Disconto Gesellschaft, Deutsche Bankn gizli
amagclarini ortaya koydu.

Hiikiimet ise, Rockefeller’le savasima girme
fikrinden korkuyordu; ciinkii Almanya’nin daha
baska kaynaklardan petrol edinmesi kuskuluydu
(Romanya’nin petrol iiretimi pek onemli olgiide
degildi). Sonunda, 1913 ’te, savas hazirliklari icin,
Almanya’da bir milyar markhk bir édenek ayiril-
di. Tekel tasarisi ertelendi. Rockefeller petrol tros-
tii, savasimdan simdilik galip cikiyordu.” (s. 81)
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Emperyalizm bir devlet durumu degil, bir ser-
maye durumu. Sermaye devleti pesinden siiriiklii-
yor. Dolayisiyla, sermayenin tabiyetinin bir 6nemi
olmuyor. Tekeller gerektiginde anlagmalar yapi-
yorlar, gerektiginde catisiyorlar ve kosullari ol-
gunlastiginda da devletler, toplumlar bu tekellerin
c¢ikarlari i¢in bogazlastyorlar.

Bu baglamda, Tirkiye’nin biiylik sermaye
gruplarmin hemen hemen tiim yatirimlarini g¢esitli
tabiyetlere mensup tekellerle ortak gergeklestirdik-
leri gercegi, bizim pratigimizde, Lenin’ in yiiksek
teorik ¢oziimlemesinin bir kez daha dogrulanmasi
oluyor. Lenin isaret ediyor; emperyalist olmak i¢in
mutlaka ¢ok ve ayni diizeyde giiclii olmak gerek-
miyor. Tekellesmesini tamamlamis ve sermaye bi-
rikimine i¢ pazari yetersiz kalmis her tekel, serma-
yesini ihra¢ edecegi yeni topraklar aramaya ¢ikar.

Bu baglamda, AKP’ nin Afrika ve Islam agkinin
19. yiizyilin sonunda Osmanli topraklarini ziyaret
eden ve ziyaretini Filistin’e, Kutsal Topraklara de-
gin uzatan Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Orta-
dogu tutkusuna ¢arpici benzerliginin reddedileme-
yecegini diisliiniiyorum.

Emperyalist olmak i¢in mutlaka en giiclii ol-
mak bir de su gerekceyle gerekmiyor; “Ug biiyiik
giiciin 1876°da hi¢ somiirgesi yoktu; bir dordiin-
ciisiiniin, Fransa’nin, ise somiirgesi yok denecek
kadar azdi. 1914°te, bu dort devlet, 14,1 milyon
kilometre karelik somiirgeye sahiptir; bu somiir-
gelerin yiizolciimii, Avrupa’nin yiizol¢climiinden
bir buguk kez daha biiyiik olup, 100 milyon niifu-
su barindiriyordu. Somiirgelerin geniglemesinde
biiyiik bir esitsizlik goriilmektedir. Ornegin Fran-
sa, Almanya, Japonya gibi yiizolciimii ve niifusu
bakimindan birbirinden pek fazla farklh olmayan
iilkeleri karsilastirirsak, gorecegiz ki, bunlardan
birincisi, obiir ikisinin toplami kadar somiirgeye
sahiptir.

Ne var ki soziinii ettigimiz donemin baslarinda
da Fransa, Almanya ve Japonya’ nin toplamin-
dan zengindi belki. Somiirge edinmeyi etkileyen
salt ekonomik nedenlerin yaninda, bu iste biiyiik
rolii olan cografi ve baska kosullar da vardir. Bii-
yiik sanayinin, degisimlerin ve mali — sermayenin
baskist altinda meydana gelmis yasam kosullari-
nt ve ekonomik kogullari, su son birkag on yilda,
belli bir diizeye getirme ¢abalari ne denli é6nem-
li olursa olsun, bugiin, heniiz iilkeler arasinda
biiyiik farklar vardw. Yukarida soziinii ettigimiz

65

| I | [ [

2/5/14 11:19 AM



Bursa Barosu Dergisi

aln biiyiik devletin bazilari, geng¢ kapitalist dev-
letlerdir (Amerika, Almanya, Japonya); bunlar
cok hizli bir tempo iginde gelismektedir; ikinci
olarak, gelisme hizlari bunlardan cok daha yavas
olan eski kapitalist devletleri goriiyoruz: Ingiltere
ile Fransa;

Biiyiik devletlerin sahip olduklart somiirgele-
rin yamna kiiciik devletlerin hafif bir yayginlhk
gosteren somiirgelerini de koyduk. Bu somiir-
geler, denebilirse, olanakli ve olast bir “yeniden
paylasma’’y1 bekleyen topraklardir. Sézkonusu
kiigiik devletlerin ¢cogu, kendi somiirgelerini, gani-
meti paylasmak icin bir araya gelip anlasamayan
biiyiik kuvvetlerin ¢ikar catismalart ve siirtiisme-
lerinden otiirii, elde tutabilmektedir.” (s. 90 — 92)

Oldukca agik; kiiciik devletler de, biiylik em-
peryalist devletlerin ¢ekismelerinden yararlanip
emperyalizm maceralarin1 kendi ¢aplarinda siirdii-
rebiliyorlar. Toplumunu ve baska topraklar: alabil-
digine somiirmek icin en gii¢lii olmak gerekmiyor.

Yine gelebilecek itirazlardan birini daha karsi-
lamak i¢in tekelin bilesenlerini de aktarmaliyim: “
Uretimin yogunlasmasi, bunun sonucu olarak, te-
keller; sanayinin ve bankalarin kaynasmas1 ya da
i¢ ice girmesi — iste mali sermayenin olusum tari-
hi ve bu kavramin 6zii.” (s.54 ) Tekelde sanayi ve
banka ya kaynastyor ya da i¢ i¢e geciyor.

Sanayi ve banka nasil kaynasiyor?

“Her seyden once, temelde, ... *“ holding sis-
temi “ var.” (s. 55) Tiirkiye’ de, 6rnek olsun; Kog
Holding, Sabanci Holding, Tekfen Holding gibi
peke¢ok holding sayilabilir. Bu holdinglerin biinye-
sinde devasa sanayi ve hizmet isletmeleri ile biiytlik
bankalar ve baska topraklarda da biiyiik yatirimlari
var. Tiirkiye, bu anlamda ve 6rnek olsun, bir Kon-
go, bir Etiyopya degil. Devamla; hiikkumet stirekli
bicimde diinyanin on yedinci biiyiik ekonomisi ol-
dugumuzla oviiniiyor.

Emperyalist toplumun bir de bir insan tipi olu-
suyor: “Emperyalizm, az sayida iilkede, daha
once de gordiigiimiiz gibi 100 — 150 milyar franki
bulan biiyiik bir nakdi-sermaye birikimidir. Ran-
tiye sinifin ya da, daha dogrusu rantiye tabaka-
nin, yani “kirptiklar kuponlarla” yasayan insan-
larin, herhangi bir isletmenin ¢calismasina hicbir
bicimde katilmayan insanlarin, meslekleri issizlik
olan insanlarin olaganiistii bir bicimde ¢ogalma-
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st bundandir.” (s. 113)

Bu meslekleri issizlik olan insanlar ne yaparlar?

Lenin, Hobson’ un, Cin’in paylasilmasi tasari-
st lizerine yaptigi iktisadi degerlendirmeyi alinti-
lamis; “O zaman Bati Avrupa’ nin biiyik kismi,
Ingiltere’nin giineyi, Riviera, Italya ve Isvicre’nin
zenginlerin oturdugu ve en ¢ok turist ¢ceken bol-
geleri gibi bir goriiniim ve nitelik kazanacaktir:
temettiiler ve Uzak Dogudan gelen kar paylariyla
yasayan kiiciik bir zengin aristokrat grubu; biraz
daha genis bir tacir ve serbest meslek sahibi gru-
bu; daha genis bir usaklar ve mamul maddelerin
sona erdirme iglerinde calisan isciler grubu.” (s.
116)

Tiirkiye’ de de, 80’li yillarda Antalya’da orman-
lar golf alanlarma doniistiiriilmisti. Bugiin itiba-
riyle et ithal ediyoruz. Su anda caddelerde liiks
araclar kullanirken tesadiif ettigimiz yeni bir high-
life, hizla olusuyor. Bunlar liikiis hayat yasiyorlar.
Meslekleri igsizlik. Hiikiimetten ya da belediyeden,
ornek olsun, internet kullanim bedelinin tahsili gibi
bir is ve/veya bir kaldirimin sokiiliip yeniden do-
senmesi ihalesini alip zengin ediliyorlar. Bir diger
grup borsadan nemalaniyor. O kadar Gyle; hicbir
yetenegi ve/veya liyakati olmaksizin, arkadaslik,
bir aileye ya da gruba mensubiyet gibi dlgiitler in-
sanlarin diinya nimetleriyle donatilmalar1 i¢in ye-
terli olabiliyor. Hala emperyalist kampta olmadigi-
miz sOylenebilir mi?

Devami var, kehanet diizeyinde bir saptama,
Lenin’in Hobson’dan alintisin1 aktartyorum: “Bati
devletlerinin genig bir ittifaki, biiyiik devletlerden
meydana gelmis bir Avrupa Federasyonu, bize,
iste bu olanaklart sunmaktadir: evrensel uygar-
lig1 ilerletmekten uzak olan boyle bir birlik, bii-
yiik bir Bati asalaklig1 tehlikesi getirecektir; sa-
nayice ilerlemis bir grup ulusu obiirlerinden ayi-
racaktir; oyle ki, bu uluslarin iist siniflari, Asya
ve Afrika’dan muazzam bir harag alacak, ve bu
haracin yardimiyla yeni mali aristokrasinin dene-
timi altinda, artik tarim ve sanayi iiriinleri iire-
timinde degil de, kisisel ya da tamamlayict hiz-
metlerde, ikinci derecede sinai islerde” biiyik bir
memur ve usak kitlesi besleyecektir. (s. 117)

Avrupa Birligi Hobson’ un 6ngoriisiiniin kaniti
degilse, nedir? Siirdiirmeden, bir parantez agmak
zorundayim; ugruna, hemen her kesimden, insanin
milliyetci kesildigi ideolojinin bizi Avrupa Birligi
gibi, emperyalist niteligi kurulusundan ¢ok dnce
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Ongoriilmiis bir topluluga girmeye mecbur birak-
t181, bize ¢ok daha geri bir yasam bic¢imini layik
gordiigli cok net. Bu bdyleyken, siyasi yelpazede
degisik yerlere serpilmis partiler iktidardayken
“demokratik reformlart Avrupa istedigi icin de-
gil, milletimiz icin” gerceklestirdiklerini biiyiik bir
oviinmeyle dillendirirler.

Giilmek mi gerek, aglamak mi; felsefesi somiir-
mek ve mutlak esitsizlik, diger bir deyimle insan-
larin mutsuzlugu iizerinde temellendirilmis bir olu-
sumun insanlara layik gordiigl birkag hak kirinti-
sina bile sahip olamamak mi, bu hak kirintilarinin
tozunu iizerimize serperken iktidarlarin kendilerini
bliyiik devrimciler saymast mi, toplumsal anlam-
da cehaletimizin derinliginin dl¢lilemez olusu mu
daha ac1?

Parantezi kapatiyorum. Oyle anlasiliyor; iiretim,
zamanla, emperyalist topraklardan somiiriilen top-
raklara kayiyor. Sonrasinda “Avrupa, énce tarim-
da ve maden islerinde, sonra da daha kaba sanayi
alaninda, giinliik igleri, beyaz olmayan wklarin
swrtina yiikleyecek, boylece de, belki, beyaz olma-
yan wklarin énce ekonomik, sonra siyasal kurtu-
lusunu hazirlamug olacakar.” (s. 118)

Halk Cumbhuriyeti Cin’i, ge¢mis on yillarda
kendisini somiirge ilan etti ve bugilin emperyalist
kamptadir. isveg gibi cok gelismis Avrupa iilkeleri-
ne yatirim yapar oldu. Ayni siire¢ gelecekte Afrika
icin de gerceklesebilir.

Giderek; bugiin i¢cin Avrupa Birligi tilkelerinden,
ornegin, Italya’da ¢opten yiyecek toplayan emek-
lilere rastlanir oldu. Dort milyon Italyan’in giin-
lik yiyecegini bile saglayamadig: dillendiriliyor.
Ispanya’da da benzer goriintiilere tesadiif etmek
miimkiin ve emperyalizm tartigmasini, emperyalist
felsefenin gerekgesini de aktardiktan sonra, bitir-
mek istiyorum: “Ingiltere’de serbest rekabetin en
yiiksek diizeyine ulagtigr 1840 ve 1860 yillar: ara-
sinda bu iilkedeki burjuva yéneticiler, somiirge
politikasina karsiydilar, ¢linkii sdmiirgelerin kurtu-
lusunun, Ingiltere’den tiimiiyle kopusunun, yararl
ve kagiilmaz bir sey oldugu kanisindaydilar.

M. Beer, 1893’de, yayinlanan “Bugiinkii In-
giliz Emperyalizmi” baslikli yazisinda, emperya-
list politikaya egilimli bir Ingiliz devlet adaminin,
Disraeli’ nin 1852°de soyle dedigini aciklyyor: S6-
miirgeler, boynumuza asilmis degirmen taslaridir.”
(s. 88 —89)
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Ingiltere’ de de, 1. Diinya Savas1 yillarinda bile,
emperyalizm devletin dahi tiim katlarinda kabul
gormis bir politika degilmis. Kurtulug Savasinda,
Kuva-i Milliye ile Ingiltere isgal giigleri arasinda
catisma olmamasinin, Ingilizlerin, Alman yanlist
saydiklar Ittihatgilarin 6nde gelenlerini Malta’ da
toplamakla yetinmesinin; kaynaklarinin kisith ol-
masi, Ekim Devrimini 6nlemeyi 6ncelikli saymasi,
Anadolu Hiitkumeti ile derin ideolojik ¢eliskilerinin
bulunmamasi1 gibi etkenlerin yaninda, netlesmis
emperyalist bir politikasinin olmamasinin etkisinin
bulundugunu diigiinliyorum.

Bir diger ornek de emperyalist saydigimiz az
sayidaki devletler arasinda bulunan Fransa’dan,
Fransa’nin Antep — Maras yoresini iggalinden; Ma-
raglilar, resmi dillendirmeyle, ocak ayinin sonlarin-
da Fransiz isgaline karsi ¢atismalar1 baglatiyorlar
ve subat ortasinda iggal giicleri kenti terk ediyor-
lar. Yirmi iki giin siiren direniste verdikleri kayip
doksan kiisur kisi. I. Diinya Savasinin 6nde gelen
iki galibinden biri, yirmi iki giinliik isyanda dok-
san kiisur kayip veriyor ve ¢ekiliyor. Mutlak olarak
inandirict degil.

Tutarsiz anti — emperyalist sdylemi bir yana bi-
rakip cumhuriyet tarihini yeniden ve yeniden ince-
lemek gerektigini diigiiniiyorum.

Stirdiiriyorum: “Bu, bdyle olmakla birlikte, 19.
yiizyihin  sonlarinda, emperyalist politikayr ogiit-
leyen ve bu politikayr en biiyiik arsizlik icinde
uygulamakta olan kisi, Cecil Rhodes ile Joseph
Chamberlain, gene de giiniin adami olmuglar-
dwr!” (s. 89)

Tarihin nehri, Oyle anlasiliyor; emperyalizme
dogru akiyor. Nedeni var: “Ingiliz burjuvazisinin
bu siyasal yoneticilerinin daha o swralarda, ¢ag-
das emperyalizmin denebilirse, salt ekonomik,
toplumsal ve siyasal koklerini anladiklarini belirt-
mek, oldukca ilging bir saptamadwr. Chamberlain,
diinya pazarinda, Ingiltere’ye karsi Almanya’ nin,
Amerika’ nin ve Belcika’ nin uyguladig rekabete
dikkati ¢ekerek, emperyalizmi, “gercek, akillica
ve ekonomik bir politika “ olarak savunmaktaydi.
Karteller, sendikalar ve tréstler kuran kapitalist-
ler, kurtulusun tekellerde oldugunu soyliiyorlar-
di. Burjuvazinin siyasal liderleri diinyanin heniiz
paylasilmamug parcalarint ele gecirmek igin ivedi
davranarak bu sese ses veriyorlar, kurtulusun te-
kellerde oldugu soziine sarilyyorlardi.” (s. 89)
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Tirkiye’de yeni kurulan Cumhuriyet “Tekel”
adiyla tekel kurdu. is Bankas1 subelerinin bulundu-
gu yerlerde baska bankalarla ve baska bankalarda
islem yapilmasii yasakladi. TPAO, Etibank, Sii-
merbank yine bagka tekellerdi. Cumhuriyetin ku-
rucu kadrolar1 da kurtulusu tekellerde gormiisler.
Benzerlik carpici. “Gazeteci Stead, yakin dostu
Cecil Rhodes’in, 1985’ te, emperyalist goriislerini
kendisine soyle anlatngini soyliiyor:

Diin East — End’deydim (Londra’ da bir is¢i
semti), igsizlerin yaputg bir toplantida bulundum.
Atesli soylevler dinledim orada. Bunlarin hepsi
tek bir ciglhiktan ibaretti: ekmek! ekmek! Déniiste,
biitiin sahneyi yeniden yasiyor ve emperyalizmin
onemini bir kez daha kavriyordum. Benim en bii-
yiik diigiincem, toplumsal soruna bir ¢oziim getir-
mek: Birlesik Kralligin 40 milyon niifusunu kan-
l1 bir i¢ savastan kurtarmak icin bizler, somiirge
politikacilan, fazla niifusu yerlestirebilecegimiz,
fabrikalarimizin ve madenlerimizin iiriinleri icin
yeni pazarlar kazanabilecegimiz yeni topraklar
elde etmek zorundayiz. Her zaman soylerim. Im-
paratorluk bir mide sorunudur. I¢ savastan ka-
cinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorunda-
siniz.” (s.89)

Bu kadar basit; kapitalizm i¢inde bile, ¢ok ka-
zanandan ‘¢ok alip’ bir bigimde sosyal adaleti
saglamaktansa yeni topraklart yagmalamaktir em-
peryalizm. Bagbakanin ilgisinin yoksul Afrika’ya
yonelmesinin hatta yogunlagmasinin, Afrika’ya sii-
rekli seferler diizenlemesinin, sonugsuz ve yliksek
perdeden anti — Israil séyleminin temelinde, devasa
iktisadi isletmelere yeni pazarlar aramak oldugu-
nu distinliyorum. O kadar dyle; Misir’a sermaye
thra¢ etmis, yumusatilmis moda deyimle yatirim
yapmis, bir holdingin, Misirh yiiksek elektronik
miihendislerinin 150,00 USD. aylikla ¢alistirildigi-
n1 duymustum.

Biitiin bu gercekligi bir bicimde bilmesine kar-
sin, lilke insaninin, kapitalizme kars1 durmay dii-
sinmeden, sirf Amerika, Ingiltere ve Fransa’ ya
yoneltilmis kizginlik yiiklii, anti — emperyalistligi-
nin, boyle derin bir ¢eligskiyi normal karsilamasinin
nedeni ne olabilir?

Ozetle ve ancak sunu sdyleyebilirim: anti — ka-
pitalist olmadan anti — emperyalistlik yapma se-
riivenine kalkismanin hi¢hir mantig1 yok. Biitiin
olumsuzluklar1 ne oldugu bile tam bilinmeyen bir
ucubeye yiiklemeyi iyiniyetle de bagdastiramiyo-
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rum. Ciinkii bu anlamsiz anti — emperyalistlikle
somut gercekler ortiilmek isteniyor da olabilir.
Tiirkiye’ de ideolojiyi, niteligini ve insanlara ne
verdigini tartismadan her seyi emperyalizmle
ortmeye calismak tutarli da degil. Romanya’yi,
Ukrayna’yi, Moldova’yi, Bulgaristan’i, Libya’yi,
Misir’t ve daha pek ¢ok iilkeyi somiiriirken kendi
somiiriisiine karsi citkmadan Bati’nin bir kismini
elestirmekle yetinmek dogru bile degil. Ozellikle,
kendi giiciine giivenmeyi tamamen terk ederek
Amerikan emperyalizmini Tanrinin tahtina oturt-
mayt da diigiitnmeyi bilmemek sayiyorum.

Modern serfe geciyorum.

Roma, koleci imparatorluktu, yikildi, koélenin
yerini serf aldi. Caglar Boyu Kdlelik ¢aligmasinin
yazar1 Dog¢. Malay, calismasinin 1990, Ankara ba-
siminda koleyi tanimliyor: “Kélelerin antik uygar-
lhga yaptiklari katkilari, giiniimiizdeki makinala-
rin yasamwmiza yaptiklar: katkilarla kiyaslamak
miimkiindiir; ciinkii antik devirde kole demek, is-
tenildiginde alinip satilabilen, omriinii tiiketince-
ye kadar hizmet eden ve islevini tamamlayinca bir
kenara atilabilen bir mal demekti.” (s. 13) Kole
edinmek, satin — alma ve sonrasinda bakim gider-
lerine katlanmay1 gerektiriyor.

Zorunluluk bulusun anasidir; Roma’nin yikilisi
Avrupa’y1 yoksullastirdi ve somiirii i¢in yeni bu-
lusa gotiirdii; serf dogdu. Serf, kendisine bir bedel
o0demek ve bakim giderlerini karsilamak yerine
koruma anlagmasiyla baglanan, giderlerini kendisi
karsilayan, daha agir sémiirii nesnesi oluyor. Serf,
yasamini siirdiirme olanaklarini yaratmanin yanin-
da, baglandig siizerenini de liiks i¢cinde yasatmak
zorunda. Siizerenin ise serfine tek borcu, ¢ogunluk-
la yerine getiremedigi, koruma yiikiimiinden ibaret.

Koruma yiikiimiinii nasil yerine getirememek?
Stizeren daha gii¢lii bir slizerenin iradesine boyun
egmek durumunda birakilabilir ve tiim vassallariy-
le birlikte daha gii¢lii efendinin egemenligini kabul
etmek zorunda kalabilir. Boyle bir durumda serfini
koruma borcunu da ifa edememis olur. Bu, serva-
jin klasik bi¢imi. Tiirkiye’de, bugiinkii kosullarda,
avukat bir serftir.

Neden mi?

Ezici ¢ogunlugu ulusalci, anti — emperyalist bu
insanlar, John Steinbeck’ in Fareler ve Insanlar’
indaki Curley’ in karis1 gibi, nasil bir vahsi somii-
rlinlin elinde olduklariin kesinlikle bilincinde de-
giller. Gelisimi kisaca 6zetlemeliyim; Diinya Ban-
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kas1 ve IMF referansli Kemal Dervig Tiirkiye’ de
yapisal reformlar baglatti. Bu reformlar1 ulusalct
sosyal-demokrat iddialarin sahibi, koalisyonun
biiylik ortagit DSP’nin bakani sifatiyla gergeklestir-
di. Once tiim 6lgiileri ortadan kaldirdi. Tanimlari
yok etti.

Ornek olsun; bir Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
vardi. Avukatlar vekalet alirken bu tarifenin belir-
ledigi maktu rakamlar ya da oranlarin altinda bir
ticrete kimseyi temsil edemiyorlardi. Bu tanimdan,
once zorunlu miidafiileri uzaklastirdilar. Barolar,
miilga 1412 S. CMUK. M. 146 uyarinca yakalana-
na ya da saniga miidafi tayin ederlerdi ve miidafiiye
ddenecek iicret AAUT uyarinca belirlenmezdi.

Sonra bu uygulama genisledi; 6nce kamu ikti-
sadi tesekkiilleri asgari licret tarifesine aykiri tic-
ret sozlesmeleri diizenleyip islerini gordiirdiiler.
Kamu iktisadi tesekkiillerini bankalar izledi. Co-
kiis siirdii; zaman ic¢inde vekalet ticreti kaldirildi.
Ardindan kars1 — vekaletin % 70’ine ¢alisan avu-
katlar oldu. Sonra bu kars1 — vekalet iicreti dnce
% 50’ye diistii, simdilerde ise, duyduguma gore, %
30’a diismiis bulunuyor.

Serf avukat, kendisine is vermek gibi biiyiik bir
liitufta bulunan miivekkiline, kendisinden hi¢ ve-
kalet iicreti almadig1 gibi, bu lituf i¢in, kazandigi-
nin aslan payini, % 70’ini de ayrica sunuyor. Yargi-
tay da, ictihatlariyla, bu somiiriiyti mesrulastirarak
percinledi.

Bu arada Barolar Birligi bir girisimde bulundu
ve yonetmelikle, siirekli nitelikteki s6zlesmelerin
barolarca kayit altina alinmasina karar verdi ancak,
sOmiirii nesnesi avukatlar, kendilerini korumaya
yonelik bu diizenlemeye itibar etmediler; somiirtil-
meyi sectiler.

Bu somiirii diizeyine ve serf gelirlerine aligmig
bu kesimin miivekkil portfoyiinde zamanla yaprak
dokiimii basgladi. Miivekkillerinin iligkilerini son-
landirdig1 bu kesim, olusmus alg1 ve aliskanlikla-
riyla, kulvar degistirdi. Siireklilik ve bagimlilik ar-
zetmeyen vekil — miivekkil iliskilerini de bozmaya
bagladi.

Bu, eski deyimle, gidisat derinlerde boyleyken
barolar ve Barolar Birligi diizeyinde hala ideolojik
kavga siirdiiriiliiyor. Barolarla birlikleri ideolojik
zeminde kavga verirken avukatlar, sirasiyla, ceza
yargisinin, icra hukuku platformunun ve is hukuku
alanimin disina atildilar. Bu gidisle hukukun tiim
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alanlar1 avukatlara kapanacak, goriinen o.

Varlik nedenleri iiyelerinin kimlikleri yok edi-
lirken barolarla Birligin verdigi ideolojik kavganin
gerekceleri ciddi mi?

Yazinin bu bolimiine kadar teorik dayanakla-
riyla, ayrintilariyla tartistim; kullanilan anti — em-
peryalist soylem, dinlerin yarattig1 seytana karsilik
geliyor; bir ciddiyeti, anlam1 yok. Sikigsan politik
kesim hemen bir anti — emperyalizm tiirkiisii tut-
turuyor. Buna karsin, kavganin taraflarinin paylas-
tiklar1 zemin de, ulasmak istedikleri hedef de ayni;
diktatorya.

Nasil?

Ornek olsun; iktidarin onayladig1 gosteriler, her
anlamda, desteklenir ancak, muhalif her tiir goste-
rinin 6niindeki eskimez engel 2911 S. Toplant1 ve
Gosteri Yiirtiytisleri Hakkinda Kanunu kimse ilga
etmeyi diisiinmez. Kavganin her iki tarafi da ikti-
darin kiskang talibidir.

Fark nerede?

Kendilerini ulusalci olarak adlandiran ortodoks
Kemalistler ordunun iilkenin kaderini ¢izen yegane
gii¢ olarak kalmasini ve her seyin, aktorler diize-
yinde dahi, oldugu gibi siirmesini istiyor. Bu kesim
minimalisttir ve yurtta sulh, cihanda sulh onlar i¢in
ideolojik smirdir. Insan haklarimi statiikoya feda
etmekte beis gormezler. Degisim korkusu, ornek
olsun; arap fasisti Baas¢1 Esat ailesini bile bu ke-
simin gozilinde biitiin giinahlarindan arindirip terte-
miz yapar. Anti — emperyalizmleri insan haklar1 ve
sOmiiriiye ilgisiz tlirdendir.

Ornek olsun; gegmiste, Ozall1 yillara kadar hem
doviz bulundurmak suctu hem de yurttas kalitesiz
yerli malin1 yiliksek fiyatla edinmeye mahkumdu.
Iskence de resmi bir devlet politikasiydi. Aydinlar
katlediliyordu. Son siyasi cinayet Hrant’in katle-
dilmesiydi. Artik siyasi cinayet islenmiyor olmasi,
bu lanetli pratigin oniinlin alinmis olmas1 beni ¢ok
mutlu ediyordu. Reyhanli’ya kadar...

Bu ideolojik kesim, bir de, ¢ok ilkel bir argiiman
kullaniyor. Su; Atatiirk olmasayd: sizin isminiz
Ahmet, Mehmet, Hiiseyin olmazd, diyorlar. Yaniti
oldukea kisa ve net:

Ornek olsun; Ingilizler Hintlilerin ve/veya
Hindistan’da cografyanin ya da herhangi bir so-
miirgelerindeki insan ve cografya isimlerine hig
karismadilar ama Kemalistler hem insanlarin
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isimlerini hem de cografi isimleri ¢ok sayida de-
gistirdiler. Kemalistler disinda isim degistirmeye
iliskin Nazi Almanyasindan bir érnek biliyorum;
Nazizm, 1941° de isgal ettigi Belarus’a Beyaz Ru-
tenya dedi. Bir de Apartheid rejiminin boyle bir
uygulamasi olmus. Pratiginin yaninda boyle bir
arglimani seslendirebilmek tutarli degil.

Maksimalistlerin partisi AKP ise dini, bir politik
argiiman olarak ¢ok daha basarili bigcimde kullani-
yor ve Tiirk¢ii diinyayn terk edip Islam cografyasini
hedef secti.

Omek olsun; Uygur Tiirklerinin bagimsizlik
miicadelesini desteklemeyi terk ettiler. Myanmar
Miisliimanlarinin sorunlariyla ilgileniyorlar. Bu
kesimin de herhangi bir insan hakki ve somiirme-
me sorunu yok.

Televizyon programlarindan izleyebildigim ka-
dartyla anti — emperyalizm tiirkiisii, sikistiklarinda,
bu kesimin aydinlarinin da repertuarindadir. Siyasi
cinayetleri onleyebilen maksimalistler, bana gore,
Reyhanli saldirisini, 6nleyebilecekken, dnlemeye-
rek minimalistlerin siyasi cinayet isleme pratigini
tekrar canlandirdilar.

El — Kaide’nin Reyhanli katliami sonrasin-
da tuhaf seyler olmustu; jandarma istihbarati bir
katliam yapilacagi bilgisini rapora dokmiistii. As-
ker bir ¢ocuk da bu raporu internette paylasmisti.
Reyhanli’da insanlarin katledilmesini 6nlemeyen-
ler ¢cocugu tutuklamiglardi. Cocugun birkag giin
once saliverildigini 6grendim.

Yine Gezi Eylemleri kapsaminda muhafazakar
maksimalistler siddeti miimkiin son sinirina degin
kullanmakta sakinca gérmediler. Maksimalistlerin,
bence, bir diger dnemli sorunlar1 da, ydonetme yete-
neginde olmadiklar1 kavgalar ¢ikarmak.

Ozetle; AKP’nin icinde biiyiik bir gatlak var ve
tizerini kardeslik sdylemiyle 6rtmeye ugrasiyorlar.
Tiirkiye’de PKK ile goriistirken Suriye’de Kiirt-
lerle catistyorlar. Israil’e diismanlik ilan ederken
Arap cografyasina El — Kaide militanlarin1 sokup
Araplararasi ¢atismanin tarafi olmay sectiler. Sifir
sorun sloganiyla ¢iktiklar1 dis politika macerasin-
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da itibarli yalmizlik kavraminit uydurmak zorunda
kaldilar.

Hasilas1?

Hasilasi, taslarin, her gegen giin, daha bir yeri-
ne oturmasidir; her ikisi de asir1 sagda minimalist
— maksimalist kavgas1 Tiirkiye’ yi liberallestiriyor.
Cumbhuriyetin kurulusundan beri iktidarda bulunan
minimalistlerin temel kaygisi lilkeyi donmus halde
tutmakt1 ancak, dnce 2. Diinya Savasi sosyalist —
liberal blokun yengisiyle sonuc¢laninca, 1947 Tem-
muz Beyannamesiyle, ideolojik katilik kesinlikle
korunmakla birlikte, tek parti iktidarina son ver-
mek zorunda kaldilar.

60’larda toplumsal dinamikler yapiy1 sarsmaya
basladilar ve her on yilda bir ger¢eklestirilen askeri
darbelere karsin gelisme durdurulamadi. Piir Ke-
malist iddial1 80 darbecileri iktidari, muhafazakar
sdylemli, liberal Ozal’a devir ve devaminda terk
ettiler. Donmus yapi artik hep eridi.

2002 se¢imleri maksimalistleri iktidara tasidi
ve maksimalistler erimeye devam eden yapiy1, son
direnisini kirdiklar1 2007°den itibaren tasfiye etme-
ye basladilar ancak, geri programlarin1 gercekles-
tirmeye kalkistiklar1 her an liberal tavizler vermek
zorunda kaliyorlar.

Ornek olsun; bagbakanin germesi sonucu patla-
yan Gezi Eylemi sonrasinda iktidar, Kiirt sorununu
¢ozmeye yaradigimi diisiindiigli adimlar1 pes pese
att1. En son bagbakanin 6grencilere iliskin sozleri
hiikumetin Avrupa Birligi programini hizlandirdu.
Yeni fasil agildi. Gezi Eylemlerini iktidar bir em-
peryalist oyun saymis, yarattigi lobileri sorumlu
tutmustu.

Oyle anlasiliyor; gelismenin mantigini anlaya-
mayanlar ya da anlamak istemeyenler bunu kadir-i
mutlak Amerika’nin oyunu sayip gostermeye calis-
tilar. Oysa ne Amerika bu denli gii¢lii ne de gelisim
yasalar1 bunca s1g.

Yeryiiziinde sadece kutup buzlar1 erimiyor,
Tiirkiye’de toplumun oturtuldugu asir1 sag zemin
de eriyip kay1yor.
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Yiiriirlik Tarihi :01.07.2012
Isbu yazimizda 6098 Sayili Yeni Borglar

Kanunu’nun On besinci Boliimii igerisinde (md: 581
- 603 arasinda) diizenlenmis Kefalet So6zlesmeleri
agiklanacaktir. Yeni Borglar Kanunu’nun bu béliimiinde
kefilin hukuki durumunu korumak amaci giiden koklii
degisiklikler yapilmistir.

Kefalet S6zlesmesi; kefilin, alacakliya karsi borg-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel
olarak sorumlu olmayz iistlendigi sdzlesmedir.

Kefalet Sozlesmeleri ancak mevcut ve gegerli bir
bor¢ olmasi durumunda yapilabilecektir. Ancak ge-
lecekte dogacak bir bor¢ i¢in de bu bor¢ dogdugunda
hiikiim ifade etmek kaydi ile kefalet sdzlesmesinin ku-
rulmast miimkiindiir.

Kefalet Sozlesmelerinin yazihi sekilde yapilmasi
zorunludur. Yazili yapilan kefalet s6zlesmelerine ke-
filin sorumlu olacagi azami miktar ve kefalet tarihi
de eklenmelidir.

Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet ta-
rihinin ve miiteselsilen kefil olunmas: durumunda, bu
durumu belirten ifadenin kefalet s6zlesmesinde kefilin
kendi el yazisi ile yazilmis olmasi gerekmektedir.

Taraflarin yazili sekle uymak kaydi ile kefilin so-
rumlulugunu borcun belirli bir miktar ile siirlandir-
malart miimkiindiir.

Kefalet s6zlesmesi imzalandiktan sonra kefilin so-
rumlulugunu arttirmak i¢in yapilacak degisikliklerin de
kefalet i¢in 6ngoriilen sekil sartlarina uyularak yapilmig
olmasi gerekmektedir.
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6098 Sayih Yeni Borclar
Kanunu’na Gore
Kefalet Sozlesmeleri

Eslerden biri mahkemece verilmis bir bogsanma
karar1 bulunmadik¢a ancak diger esin yazili rizasi
ile kefil olabilecektir. Bu rizanin en ge¢ s6zlesmenin
kurulma aninda verilmis olmasi gerekmektedir.

Kefalet Tiirleri:

1- Adi Kefalet:

Alacakli asagida yazil haller disinda borgluya bas-
vurmadike¢a kefili takip edemez. Dogrudan kefile bas-
vurulabilecek haller sunlardir:

* Borglu aleyhine yapilan takip sonucu aciz
belgesi alinmasi,

* Borg¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansiz hale gelmesi,

* Bor¢lunun iflasina karar verilmesi,

* Borcluya konkordato mehil verilmis olmas.

2- Miiteselsil Kefalet

Alacaklinin, borgluyu takip etmeden veya taginmaz
rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebildigi du-
rumdur. Bunun yapilabilmesi i¢in bor¢lunun ifada ge-
cikmesi ve kendisine yapilan ihtarin sonugsuz kalmast
veya agik¢a ddeme giicsiizliigil icinde olmas1 gerekir.

3- Birlikte Kefalet

Birden ¢ok kisinin ayn1 borca birlikte kefil olmalar1
halidir. Bu durumda her bir kefil, kendi pay1 igin adi
kefil; diger kefillerin paylar i¢in ise kefile kefil gibi so-
rumlu olacaktir.

4- Kefile kefil ve riicua kefil

Alacakliya, kefilin borcu i¢in giivence veren kefile
kefil, kefil ile birlikte adi kefil gibi sorumludur. Riicua
kefil ise kefilin bor¢ludan riicu alacag i¢in giivence ve-
ren kefildir.

Kefilin Genel Sorumluluk Miktari:
Kefil, sozlesmede belirtilen azam1 miktar kadar so-
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rumludur.

Aksi belirtilmemisse kefil, bor¢lunun kefalet s6zles-
mesinin kurulmasindan sonraki borglar1 i¢in sorumlu-
dur.

Kefilin Sorumlu Olacagi Diger Hususlar:

1- Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerrii-
diiniin yasal sonuglar1

2- Alacaklinin borgluya karsi baslattigi takip
ve dava masraflar ile rehinlerin teslimi veya rehin
haklarinin devrinin sebep oldugu masrafiar

3- Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
akdi faizler

Kefilin asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hdle gelmesi-
nin sebep olacagi zararlardan ve cezalardan sorumlu
olacagma iliskin yapilan anlasmalar hiikiimsiiz sayil-
mistir.

Kefil, Verecegi Ayni Giivence Karsiigi Kendisine
Kars1 Yapilan Takibin Durmasini Talep Edebilecek-
tir

Kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden mevcut
rehinler paraya gevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan
takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya kon-
kordato kararma kadar kendisine kars1 yoneltilen taki-
bin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.

Kefil, asil bor¢lu ve mirascilarina ait olan ve asil
bor¢lunun 6deme giligsiizliiglinden dogmayan biitiin
def’ileri alacakliya karsi ileri slirme hakkina sahiptir.
Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmeksizin
6demede bulunuyorsa riicti hakkina sahip olur. Buna
karsilik asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse kefil bunlar ileri siir-
miis olsa idi 6demeden kurtulacag: dlgiide riicu hakkim
kaybeder.

Alacaklinin rizas1 varsa, kefil, asil borcu muaccel
olmasindan 6nce de 6deyebilir. Ancak bu durumda kefil,
asil borgluya kars1 riicu hakkini borcun muaccel olma-
sindan 6nce kullanamaz.

Kefil asagidaki durumlarda asil borc¢ludan gii-
vence vermesini ve bor¢ muaccel olmussa bor¢tan
kurtarilmasini isteyebilir.

1- Asil borglunun kefile karsi tistlendigi yii-
kiimliiliiklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde kendi-
sini bor¢tan kurtarma vaadine aykir1 davranmasi

2- Asil bor¢lunun temerriide diismesi veya
yerlesim yerinin diger bir iilkeye nakletmesi yii-
ziinden takibatin 6nemli 6l¢iide gliclesmesi durumu

3- Asil bor¢lunun mali durumunun kétiilesme-
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si, giivencelerin deger kaybetmesi veya bor¢lunun
kusuru sonucunda kefil i¢in riskin kefaletin
yapildig tarihe gore onemli 6l¢iide artmis olmasi.

Borcu tamamen veya kismen 6deyen kefil, du-
rumu bor¢luya bildirmek zorundadir. Bu bildirimi
yapmamasi durumunda borg¢lu da alacakliya ifada bu-
lunursa kefil riicu hakkini kaybeder. Bu durumda kefilin
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme nedeni ile dava
agma hakki saklidir. Asil borcun sona ermesi ile kefil
de borcundan kurtulur.

Siireli Kefalet: Kefalet belirli bir siire icin verilmis
ise, belirlenen siirenin dolmasi ile kefalet kendiliginden
sona ermis sayilir.

Siireli Olmayan Kefalet: Belirli bir siire igin ya-
pilmayan kefalette ise kefil, asil borcun muaccel olmusg
olmas: sart1 ile adi kefalette her zaman,; miiteselsil ke-
falette ise kanunun éngordiigii hallerde alacakliya bir
ihtar cekerek 1 (Bir) ay iginde bor¢luya karsi dava ve
takip haklarmi kullanmasini isteyebilir. Eger alacakls,
kefilin bu talebini yerine getirmez ise kefil, borcundan
kurtulacaktir.

Kefaletin Siiresi Kisaltilmis ve “Omiir Boyu

Kefalet” Hiikiimsiiz Sayilmistir.

Gergek kisi tarafindan verilen kefalet, buna iliskin
sozlesmenin kurulmasindan baslayarak 10 (On) yilin
gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

Kefaletin 10 (On) yildan fazla bir siire i¢in verilmis
olmas1 durumunda bile uzatilmis veya yeni bir kefalet
olmadikca kefil ancak 10 (On) yillik siire doluncaya
kadar takip edebilir. Sozlesme, kefaletin sona ermesin-
den 1 (Bir) yil 6nce kefilin yapacagi yazili agiklama ile
azami 10 (On) yillik yeni bir donem i¢in uzatilabilir.

Asagidaki Durumlarda Kefilin, Alacakliya Yazil
Bildirimde Bulunarak Kefalet S6zlesmesinden Don-
me Hakki Vardir.

* Bor¢lunun mali durumunun kefalet s6zles-
mesi yapildiktan sonra fakat bor¢ dogmadan 6nce
onemli Ol¢iide bozulmus olmasi,

e Asil bor¢lunun mali durumunun kefalet
sOzlesmesi yapilirken kefilin 6ngordiigiinden daha
kotii bir durumda oldugu sonradan anlasilmasi
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Av. Ozlem ALTIPARMAK - izmir Barosu

Pro Bono ve
Adalete Erisim

Tarkiye’de pek ¢cok siyasi davada ya da hak temelli pek cok talepte bu
sekilde gorev almig, Ucretsiz destek sunan avukatlar elbette var. Ancak
uluslararasi alanda pro bono sistemi biraz daha kurumsal bir olusum.

Ekonomik durum, issizlik derken meslek segimle-
rimizi ideallerimize gore yaptigimiz zamanlar ¢oktan
geride kaldi. Lakin bana bir yirmi yil geriye gidip, bu
hayatta neden hukuk okudun diye sorarsaniz, haksizlik-
la miicadele edebilme giiciim olmasini istedigim igin
yanitini veririm. Yasadigimiz hayatta biiyiik hikayelerin
kahramanlar1 olmamuis olsak da; kisisel tarihlerimiz, ne
yazik ki canimizin yandig1, haksizligin ruhumuzda kara
delikler agtig1 bu cografyada yazildi ve bazilarimizin
payma bu haksizlara 6zne olmak diistii.

Adalet sistemini Amerikan filmlerinde tanimis,
Tiirkiye’de jiri olmadigini 6grenince sok olmus biri
kadar olmasa da, kazanip biiyiik heveslerle basladigim
hukuk fakiiltesindeki egitimi goriince, hayallerimin cid-
di darbe aldigini sdylesem abartmis olmam. Okudugum
siire boyunca hukukun bir siirii kalin kitap arasina sikis-
mis ve asla degismez bir sey olduguna inanip, hukuku
hukuk yapan her seyinden sogudugum ve hatta gencli-
gimi karanlik amfilerde heba ettigime inandigim anla-
rim elbette ¢ok oldu. O giinler, siikiirler olsun ki bitti...
Gerg¢i karanlik amfilerin yerini, i¢ karartict durusma sa-
lonlar1 aldi1, ama olsun; bitti...

Hukuk fakiiltesine girmis okurken, adaleti gercek
kilmak gibi bir amacimiz oldugunu hemen unutuyor,
asil ve yegane amacimizin para kazanmak olduguna
inantyor ve aslinda bunu 6greniyoruz. Yasadigimiz
ekonomik diizen ve sartlar da iizerine eklenince, avu-
katligin bir kamu gorevi olmasi durumu, bir ihmal ya
da kast durumunda yargilanacagimiz mahkemenin nite-
ligini belirlerken aklimiza geliyor sadece.

“Adalete erisim” kavramini son siirecte siklikla du-
yuyoruz ve toplum olarak heniiz erisemedigimiz konu-
sunda da aslinda hem fikiriz. Adalete erismek, “orada bir
koy var uzakta” hissiyati ile asla ulasamayacagimiz ama
varligini bildigimiz bir hedef gibi gdriiniiyor bazen go-
ziimiize. Peki, bu kavram tam olarak neyi ifade ediyor?
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Adalete erisimin uluslararas: alanda kabul edilen
tek bir tanimi olmasa da, herkesin esit bigimde hukuk
sistemine erisebilmesi ve mevcut hukuki sistemin hem
bireysel hem de toplumsal agidan adil sonuglar dogur-
mas1 olarak tamimlanabilir. Bu hak, sadece ekonomik
acidan giigsiiz durumdaki kigilerin avukat yardimina
erisebilmesi ile sinirli degil. Bir mahkeme binasinin
kente olan uzakligi, kanun dilinin herkes i¢in anlagilir
olmasi, kanun ve mahkeme kararlarina erisim, hakla-
rin bilinmesinin saglanmasi, dava agmak i¢in 6denecek
mahkeme harg¢larmin makul seviyede olmasi, yargila-
ma siirelerinin kisa olmas1 gibi pek ¢ok agidan deger-
lendirilmesi gerekiyor. “Kanunu bilmemek mazeret sa-
yilmaz” gibi bilyiilii ceza prensiplerinin arkasina sigina-
rak, erisilmesi ve anlagilmasi imkansiz hukuk kurallar
ve usulleri benimserseniz, nihayetinde eristiginiz seyin
adalet oldugunu sdylemek imkansiz hale gelir. Ve ada-
let, pesinde kosulan hayali bir sevgili olmanin bir adim
Otesine gegemez.

Iste bu bitmez tiikenmez adalet arayisinda, yolum
Varsova’da diizenlenen Avrupa Pro Bono Forumu’na
diistli ve bu sayede pro bono ile resmi olarak tanigsmis
oldum. Pro bono, sistemli bir sekilde Tiirkiye’de kulla-
nilabilir mi, artis1 eksisi nedir biraz bunlara kafa yor-
mak 1yi olabilir diye diistiniiyorum.

Pro bono, iicret alinmadan goniillii olarak yapilan
igler i¢in kullanilan bir terim. Pro bonoyu hayir islerin-
den ayiran sey, goniillii hizmetin bizzat o isin uzmant
tarafindan verilmesi. Pro bono, genellikle ekonomik
olarak gii¢csiiz ve dezavantajl kisi ve gruplara, avukat-
lar tarafindan verilen iicretsiz hukuki hizmetler i¢in kul-
laniliyor. Hukuk disindaki meslek gruplarinda da, pro
bono hizmetten elbette s6z etmek miimkiin. Ornegin,
bir reklam sirketinin bir vakif i¢in tasarladigi reklam-
dan, tanitim filminden para almamasi gibi.

Tiirkiye’de eminim pek ¢ok siyasi davada ya da hak
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temelli pek cok talepte bu sekilde gorev almus, iicret-
siz destek sunmus, sunmakta olan avukatlar elbette var
ancak benim gorebildigim kadariyla uluslararasi alanda
pro bono sistemi biraz daha kurumsal bir olugum.

Pro bonoyu adli yardimdan ayiran 6zellik, hizmeti
veren avukatin bu isi goniillii olarak iistlenmesi ve kar-
siliginda higbir iicret almamasi. Bahsettigim konferan-
sin Polonya’da yapilmasinin bir sebebi, Polonya’nin
adalete erisim konusunda ¢ok ciddi bir yol almis olmasi.
Hukuk fakiilteleri biinyesinde kurulan hukuk klinikleri,
bir yandan fakiiltedeki egitimin kalitesini arttirirken bir
yandan da adalete erisim konusunda ¢ok basarili arag
islevi goriiyor. Ulkede, etkili bir pro bono ag1 var. Pro
bono hizmet, avukatlar tarafindan etik bir gérev kabul
ediliyor. Komiinizm déneminde siyasi davalar ya da tu-
tuklamalar oldugunda, baroda avukatlarca bir liste olug-
turulur, isteyen avukat gidip o listeye goniillii olarak
adin1 yazdirir, davay1 sirayla takip ederlermis ve siyasi
davalardan hicbir kosulda iicret alinmazmas.

Ucret alinmadan sunulan avukatlik hizmeti konu-
sunda, forumda paylasilan bir bilgiyi aktarmadan ge-
¢emeyecegim. 2. Diinya Savasi sonrasinda, bazi Nazi
yargilamalar1 Polonya mahkemelerinde yapilmis. Bu
donemde yargilanan Naziler i¢in Polonya Barosu’ndan
hicbir avukat dnce avukatlik yapmay1 kabul etmemis.
Sonrasinda avukatlar savunma konusunda gorev al-
maya karar vermigler ve iistlendikleri savunmalar ve
avukatlik gorevlerini de oldukea iyi ve etkili yapmis-
lar. Lakin bu Nazi savunmalar1 i¢in Polonya Barosu’na
kayith hi¢bir avukat licret almay1 kabul etmemis. O
dénemde 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilen ve
Polonya’da hapis cezasini ¢ekmekte olan bir Nazi ge-
nerali, 1970lerin sonunda sarth tahliye icin mahkemeye
basvurmus ve kendisine bir 6zel avukat tutarak vekalet
iicreti karsiliginda avukati araciligiyla tahliye talebinde
bulunmus. Durum 6grenilince, Polonya Barosu’na ka-
yitlt bu avukata, bu isi vekalet licreti karsiliginda yapti-
g1 i¢in Baro tarafindan disiplin cezas1 verilmis.

Forumun acilis konusmasi icin Iranli avukat, insan
haklar1 savunucusu ve Nobel Baris Odiilii sahibi Sirin
Ebadi’nin geldigini ve forumdaki avukat toplulugu igin
oldukga sarsici bir konusma yaptigimi yeri gelmisken
bir not olarak diiseyim. Adalete erismek i¢in 6denen be-
dellerin ne derece agir olabildigi konusunda somut bir
ornek olarak Ebadi’nin konugmasi oldukea etkiliydi ve
bitirdiginde de tiim salon ayakta alkisliyordu.

Pro bono konusuna donelim.

Pro bono sisteminin iyi isledigi iilkeler arasinda In-
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giltere ve Amerika sayilabilir ve bazi {ilkelerde avukat-
larin yilda belli bir saat pro bono hizmet vermeleri sart
var. Foruma katilan toplamda iki yliz avukat vardi ve
bu avukatlarin neredeyse tamami, ¢ok biiyiik uluslara-
ras1 firmalarin ¢alisanlari ya da ortaklariydilar. Pro bono
hizmetini, sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri gibi
diistinebiliriz. Hukuk biirolar1 da pro bonoyu bir sosyal
sorumluluk projesi seklinde uyguluyor. Aslinda durum,
Tiirkiye’de neredeyse tamamen tersine isliyor ve iic-
retsiz hukuk hizmeti denildiginde biiyiik hukuk firma-
larindan ziyade, tamamen bireysel ve biiyiik 6zveri ile
sunulan destekler s6z konusu.

Pro bono hizmetin kurumsal bigimde saglanmasi
icin ¢ogu iilkede pro bono aglar1 kurulmus. Bazi aglar,
tamamen profesyonel sekilde orgiitlenmis ve biiyiik
hukuk firmalar1 ve diger kayit olan avukatlar bu aglara
aidat 6deyerek iiye oluyorlar. Finans sektoriinde agina
oldugumuz takas odasi (clearing house) tarzi ¢alisan ve
aracilik hizmeti gdren aglar da var. Sivil toplum kuru-
luslar1 ya da ekonomik durumu uygun olmayan kisiler
tarafindan, pro bono hizmet talebi bu aga ya da kuruma
yapiliyor. Kurum, bu davayi iicretsiz takip etmek iste-
yen avukat ya da hukuk firmasmi bulup, yonlendirme
hizmeti sagliyor. Ayn1 zamanda, gelen talebin dogru-
lugunu ve giivenilirligini de avukattan énce bu kurum
denetlemis oluyor.

Diyeceksiniz ki biiyiik hukuk firmalar isi giicii bi-
rakip neden boylesi bir pro bono alanina girmek ister?
Onlar1 harekete geciren nedir? Benim gorebildigim ve
anlayabildigim kadartyla pro bono hizmet, oldukca
prestijli bir hizmet sayiliyor ve bu yoniiyle “reklam”
amacina da hizmet ediyor. Iyi bir sey yapmanin ardin-
daki gergek niyeti bulmaya caligmak, hizmetin kalite-
sini etkilemedigi siirece kanimca sorun degil. Pro bo-
noyu, calistiginiz alan konusuna askla bagl oldugunuz
icin de yapabilirsiniz, o alanda kariyer yapmak i¢in ya
da hukuk firmanizin reklami olsun diye de... Burada te-
mel sorun verilen hizmetin, gergekten uzman kisiler ta-
rafindan verilip verilmedigi noktasinda kilitleniyor. Bu
durum, 6zellikle uzmanlik gerektiren, igtihat yaratacak
nitelikteki hukuki ihtilaflar i¢in ¢cok daha 6nemli.

Elbette hepimiz, hukuk fakiiltesini ve ardindan sta-
j1 bitirdigimiz anda her tiirlii davay: takip edebilecek
ehliyete sahip avukatlar olarak meslege atiliyoruz. Ve
yillar boyunca verdigimiz hizmetin kalitesi konusunda
“serbest piyasa” kosullar1 disinda neredeyse higbir de-
netim ve egitim zorunlulugu olmadan meslegi yapmaya
devam ediyoruz. Hal béyleyken, pro bono i¢in belli bir
uzmanlik aramak aslinda miimkiin degil. Ornegin genis
capli etki yaratacak ¢evre hukukuna iliskin bir davanin,
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sadece icra isleri yliriiten bir hukuk firmasi tarafindan
ve ¢evre alaninda uzmanlik bilgisi olmayan bir avukat
tarafindan takip edilmesi neticesinde, hak kaybina se-
bep olacak bir hukuki sonugla karsilagilmasi ihtimali
var m1? Evet, var...

Pro bono, ekonomik agidan avukat tutma giicii
olmayan kisilere verilebildigi gibi, “etki yaratacak
yargilama”lar igin de veriliyor. Ornegin, bir engelli bi-
rey hakkinda verilecek bir karar, tiim engelli bireylerin
haklarini etkileyebilecek nitelikte ise, bu dava “etki yar-
gilamasi” ya da “stratejik dava” olarak kabul edilip, pro
bono agindaki avukatlar tarafindan takip edilebiliyor.
Bu noktada, hak temelli ¢alisan sivil toplum kuruluslari
(STK) ile etkili ve ortak ¢aligmalar yapilmasi gerekiyor.

Forum esnasinda giindeme gelen bir diger konu, sivil
toplum kuruluglar ile ¢alisirken, miivekkil menfaati ile
STKlarim menfaat ve isteklerinin ¢atigmasi durumunda
avukatlarin yasadig1 zorluk {izerineydi. Bazi durumlar-
da miivekkil uzlasmayi1 ya da tazminat almayi isterken,
STKlarin davay1 takip etme ya da etkili bir karar ¢ikar-
ma yoniinde talepleri olabildigi ve aslinda avukatin bu
durumda sadece asil miivekkile karsit sorumlu olmasi
gerektigi konusuldu. Amerika’da bu durum miivekkil
ve STK ile iki ayr1 sdzlesme yapilip, gorev ve sorum-
luluklar netlestirilerek ¢dziilmeye calisiliyormus. Or-
negin, avukatin miivekkili ile takip edecegi konular ve
miivekkile kars1 sorumluluklar1 ayr olarak belirlenir-
ken, medya ile iligkiler STK {izerine birakilabiliyormus.

musa...
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Pro Bono ve Adalete Erisim

Tiirkiye’de barolar tarafindan verilen adli yardim
hizmeti varken, bdyle ek bir pro bono sistemine ya da
pro bono agina ne gerek var diye diislinebilirsiniz. An-
cak adli yardim sisteminin iilke genelinde etkili isledi-
gini s0ylemek kanimca miimkiin degil. Ayrica, bu sis-
temlerin birinin, digerine tercih edilmesi de s6z konusu
degil.

Adalete erisim diyorsak, icerikle ugrastigimiz kadar,
yaratacagimiz ve uygulayacagimiz usullerle de bu ice-
rigi desteklememiz gerekiyor. Pro bono hizmeti ya da
hukuk klinikleri gibi olusumlara “avukatlik piyasasi da-
raliyor” diye veryansin etmeden once biraz diisiinmek
ve barolara ve hukuk camiasina bu hizmetlerden fay-
dalanacak kisilerin ekonomik olarak zaten bir avukatin
bilirosuna giremeyecek durumdaki kisiler oldugunu an-
latmak konusunda biraz daha ¢aba harcamak lazim.

Tiirkiye’de STKlar1 ve ekonomik anlamda adalete
erisim konusunda giigliikle karsilagan bireyler i¢in boy-
le bir pro bono sistemine gerek var m1 derseniz, tered-
diitstiz evet derim. Basta da dedigim gibi, uzmanlig,
talebi ve hizmet vermek isteyeni bir potada bulugturabi-
lecegimiz bir sistem iizerine biraz daha kafa yormak ve
adalete erisim amacina hizmet eden girisimleri destek-
lemek ve kurumsallastirmak gerek. Yoksa, evet orada
bir kdy var uzakta, gitmesek de gormesek de... (OA/
HK)

* Avrupa Pro Bono Forumu ile ayrintili bilgi
i¢in http://probonoforum.pilnet.org/about
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SUYA KARISMAK

Kutsanmasi miimkiin olsaydi herhangi bir i¢ savasin
Kendine karsi verdiginden baskas! olamazdi insanin
Dirsek ve goz temasinda aynalarla bunca

Teget noktalarini almasi dogru ve yanlislarin
Méadem at binenin kilic kusananin

Donanmasizca karisilmasin suya!

Nedir insan baska; toprak, kan ve arzudan?
Kollarinin iki yana diistiigt o bir tek mutlak esitlik
halinde duyumsanan

Caresizligin insanlastirdig an’a dek budananlardan
artakalan...

Tariflere doymayan akil

Nasil belleyecek hafizay: tetikte ve diri kilmayi?
Dirim denince ne gelir akla?

Haznesinden ¢itkamadan yutkunulan

Peskes cekildikce insan1 insana kirdiran
Palazlanmamus ifade yetisi varolmanin

Su gotiirmez hakli cikigin esiginde

Bosalir anlami kavganin.

o

\ / “ Tugba Karaduman
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Hapis Hakki

Av. Eda SARP

Hapis hakk: esas itibariyle Medeni Kanunun 950
— 953’ iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak
M.K.” nin diginda c¢esitli kanun hiikiimleri tarafindan
diizenlenmis bir kisim hapis haklar1 daha vardir. Bu ne-
denle M.K.” da diizenlenen hapis hakki i¢in, “genel ha-
pis hakki”, M.K. disinda diizenlenmis olan hapis hakki
icin de “6zel hapis haklar” ifadesi kullanilir.

Ozel hapis haklarindan komisyoncu (B.K. m. 541)
ve ardiyeci tarafindan kullanilabilecek olanlar genel ha-
pis hakkinin 6zel birer uygulamasi niteligindedir. Bu-
nun disinda; kiralayana (B.K. m. 336-338), otelci, han-
c1, umumi ahir ve garaj sahiplerine (B.K. m. 580), arazi
malikine ve iyi niyetli zilyede (M.K. m. 994) taninmis
olan hapis hakki genel anlamdaki hapis hakkindan fark-
lidir. Zira bunlarin bir kisminda alacakli mallar {izerin-
de zilyet degildir; bir kisminda alacaklinin zilyetligi
bor¢lunun rizasina dayanmamaktadir. Ayrica seyi para-
ya ¢evirme yetkisi yoktur. Sadece alacak tahsil edilene
kadar alikoyma yetkisi bulunmaktadir.

Genel hapis hakki ile bor¢luya ait menkul mal veya
kiymetli evraka zilyet olan alacakli, muaccel olan ve bu
esya veya evrakla tabii bir baglantis1 bulunan alacagim
alana kadar, bunlar1 yedinde hapsetme hakkina sahiptir.
Alacaginin 6denmemesi halinde s6z konusu esya ve ev-
rakin satisini talep etme hakkina sahiptir. Hapis hakka,
kanunun 6ngordiigii bu sartlarin mevcut olmasi halinde
kanunen dogan bir rehin hakkidir.

Calismamizda oncelikle hapis hakki kavrami ele
alinacak ve mukayeseli hukuk agisindan degerlendiri-
lecektir. Ardindan hapis hakkimnin konusu, sartlari, hii-
kiimleri ve son bulmasi incelendikten sonra, Medeni
Kanunda diizenlenen genel hapis hakki disinda olan,
0zel hapis hakki tiirlerine deginilecektir.

BIRINCIi BOLUM
HAPIS HAKKI

I. KAVRAM

Hapis hakki, hukuki isleme dayanmayan bir ayni
teminattir. Hapis hakkinda borglu ile alacakli arasinda
belli bir seyin, alacagin giivencesi teskil etmek iizere
rehin olarak alacaklida kalacagi konusunda bir anlagma
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yoktur . Buna ragmen, borgluya ait esya ve kiymetler
iizerinde, belirli hallerde, kanun hiikmii geregi, alacak-
linin hapis hakki mevcuttur,.

Hapis hakki, kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde
alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri verilmesi ge-
rekli olan borgluya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki
geri vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve
paraya gevirme yetkisi veren bir ayni haktir,. Yani ha-
pis hakki ile alacakls; zilyedi oldugu borgluya ait tagimir
mallar ve kiymetli evraki elinde tutmak ve iadeden ka-
¢inma yetkisine sahip oldugu gibi alacagi 6denmedigi
takdirde bu mal veya senedi, taginir rehni hiikiimlerine
gore sattirmak ve satig bedelinden alacagini almak hak-
kina da sahip bulunmaktadir,.

Hapis hakki, alikonan esyalardan, alacagi karsila-
maya yetecek kadari iizerinde kullanilabilir. Bundan
fazlasinin borgluya geri verilmesi gerekir,.

Hapis hakki ayni hak niteliginde oldugu i¢in, herke-
se kars ileri siiriilebilen bir haktir. Bu niteligi, 6zellik-
le bor¢lunun diger alacaklilart bakimindan 6nem tasir.
Soyle ki; hapis hakk: sahibi, hapsettigi esya lizerinde
diger alacaklilara nazaran, alacagini oncelikli olarak
elde etme olanagina sahiptir,.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar;
bor¢ muaccel hale gelmelidir. Hapsedilen sey kiymet-
li evrak veya menkul mal olmalidir. Ayrica hapsedilen
sey bor¢lunun rizasi ile alacaklinin elinde olmalidir ve
alacak ile hapsedilen sey arasinda siki bir iligkinin bu-
lunmalidir..

Bir 6rnekle agiklayacak olursak; “ (A) malik oldu-

1AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, 300-
301.

2 AYBAY/HATEMI, 301, OGUTCU, Tahir/ DOGRUSOZ, Edip, Rehin
Hukuku, Ankara, 1982, 149.

3 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku, Istanbul, 2009, 806; AYITER, Nusin, Esya Hukuku, Ankara,
1977, 190; KAYNAR, Resat, Tiirk Medeni Kanununa gére Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1967; 130; OGUTCU/DOGRUSOZ, 149.

4 AYBAY/HATEMI, 301.

5 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 806.
6 AYBAY/HATEMI, 301.

7 KAYNAR, 131.
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gu bir taksiyi ayda 700 TL {icret karsiliginda calistir-
mak i¢in, (B) adindaki sof6re teslim etmistir. Aradan 5
ay gectikten sonra soférden memnun kalmamis ve (C)
adindaki yeni buldugu bir sofore taksiyi teslim etme-
si i¢in (B)’ ye bir bildirim gondermistir. (B) bdyle bir
bildirim karsisinda (A)’ nin 6demedigi 3 aylik 2100 TL
tutarindaki is iicretini verinceye kadar taksiyi (C)’ ye
teslim etmeyecegini ve (A)’ nin 6demedigi iicret borcu
dolayisiyla alacagi ddeninceye kadar taksinin tizerinde
hapis hakki oldugunu bildirmistir.

Bu durumda (A) 2100 TL borcunun ayri bir borg
oldugunu ve bunu ayrica icra kanaliyla kendisinden is-
teyebilecegini ve bu bakimdan taksiyi hapsetme hakki
olmadigini 6ne siiremez. Zira sofor (B)’ nin taksiyi is-
letme s6zlesmesinden dogan bir alacag ile taksi arasin-
da bir baglant1 vardir. Béyle bir durumda sofér (B)’ nin
bu iicretten dogan alacagini elde edinceye kadar taksiyi
hapsetmeye hakki vardir,. ”

II. CESITLI HUKUK DUZENLERINDE
HAPIiS HAKKI

A- ALMAN HUKUKUNDA

Alman Medeni Kanununun 273. maddesinin 1. fik-
rasina gore; “bor¢clunun borcunun dayanagi olan ayni
hukuki iliskiden dolay1 alacakliya karsit muaccel bir
talebi varsa, alacakli oldugu edim ifa edilinceye kadar,
borglu bulundugu edimin ifasindan kaginabilir, meger
ki, borg iligigi bagka bir sonucu getirsin”. Bu hiikiim
hapis hakkini ¢ok genis olarak diizenlemekte ve her tiir-
lii edimin yerine getirilmesinin defi yoluyla reddedile-
bilecegini kabul etmektedir. Paraya ¢evrilme kabiliyeti
olsun olmasin, maddi nesne lerin, kiymetli evrak olsun
olmasin, her tiirlii senedin ve vesikalarin; yapma, hatta
yapmamam bor¢lariin hapsedilmesi miimkiindiir. Bu
defiin baslica gorevi teminat saglamak oldugundan, te-
minat gosterilmesi suretiyle hapis hakkinin kullanilmasi
onlenebilir. Alman Medeni Kanununda diizenlenen ha-
pis hakki, alacakliya paraya c¢evirme yetkisi veren bir
ayni hak olmayip, yalniz kisisel bir defi niteligindedir,.

Alman hukukunda Alman Medeni Kanununda yer
alan hapis hakkinin disinda Alman Ticaret Kanununda
diizenlenen ve Isvigre/Tiirk hukukunda yer alan hapis
hakkinda ¢ok yakin olan ticari hapis hakki bulunmakta-
dir. Alman Ticaret Kanununa gore, ticari hapis hakkinin
kurucu unsurlari alacakli ve bor¢lunun tacir olmasi, ala-
caklinin bor¢lunun paraya ¢evrilebilir tasmirlarina veya

8 KAYNAR, 131-132.

9 KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Sinirli Ayni Haklar,istanbul, 1972-
1973; 362.

78

kiymetli evrakina borglunun rizasi ile zilyet olmasi, ala-
cagin muaccel olmasi ve alacagin ve zilyetligin alacakli
ile bor¢lu arasindaki ticari islerden dogmasidir. Ticari
hapis hakk: alacakliya hapsettigi tasinirlar1 ve kiymet-
li evraki geri verme istemine karsi bir defi ileri siirme
imkani verir. Bundan bagka, alacakli hapsettigi nesne-
leri paraya ¢evirerek alacagini satig tutarindan alabilir.
Borglu ise teminat gostererek hapis hakkinm kullanil-
masina engel olabilir, .

B- FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz hukukunda, hapis hakkini diizenleyen genel
bir hiikiim bulunmamakla birlikte cesitli goriisler ileri
siirilmustiir, . Fransiz hukukunda, pek kabul gérmeyen
bir goriis olmakla birlikte hapis hakk: prensibinin kanun
maddelerinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini sa-
vunan yazarlar vardir,,. Eski doktrin, hapis hakkini bag-
kasina ait bir malin zilyedinin nesneyi muhafaza veya
iyilestirme icin yaptig1 giderlerden dolay1 malikten olan
alacagina dayanarak kullandig1 bir hak olarak gérmiis-
tiir. Bu goriise gore zilyetligin kaynagimin akdi olmast
gerekli degildir. Yeni doktrin ise, hapis hakkinin varlig1
icin alacaklinin nesneye zilyetligi ile alacagi doguran
hukuki iliski arasinda objektif bir irtibatin varligini ye-
terli gdrmiistiir. Fransiz hukukunda hapis hakkinin te-
meli, zilyetle nesnenin geri verilmesi isteminde buluna-
nin arasinda esitligi muhafaza liizumuna ve hakkaniyet
diistincelerine dayanmaktadir ..

C- TURK - ISVICRE HUKUKUNDA

Tiirk/Isvi¢gre hukukunda hapis hakki, bir defi olarak
degil, ayni bir hak, kanundan dogan bir taginir rehni ola-
rak diizenlenmistir. Hapis hakki sahibinin, zilyet oldugu
seyleri, alacagmin 6denmemesi halinde paraya ¢evirme
yetkisi vardir. Bu yonden, hapis hakkini bir defi olarak
diizenleyen Alman Medeni Kanunun’ dan ve Fransiz
hukukundan ayrilmaktadir ,.

Ancak doktrinde diger bir goriis, hapis hakkini tam
anlamiyla ayni hak olarak nitelendirmemektedir .. Ha-
pis hakkinin hukuki niteligini belirlerken, hapis hakki-
nin paraya ¢evrilmesi talebinden dncesi ve sonrasi ola-
rak ikiye ayirarak ele almaktadir;

* Hapis hakkinin paraya ¢evrilmesinin talep edildi-
g1 devre; Buna gore, hapis hakkinin paraya ¢evrilmesi-
nin talep edildigi devre de hapis hakki ayni hak niteli-

10 KOPRULU/KANET, 362.

11 CANSEL, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara, 1961, 5.
12 CANSEL, 6.

13 KOPRULU/KANETI, 363.

14 KOPRULU/KANETI, 363.

15 CANSEL, 19-20.
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gindedir. Zira seyin (gayrimenkul, menkul veya kiymet-
li evrak) paraya ¢evrilmesini talep etme yetkisi ayni hak
sahibine aittir. Bu nedenle de ayni yetki taninan hapis
hakki sahibinin de ayni hakka sahip oldugunun kabulii
gerekir, .

* Hapis hakkinin dogdugu andan paraya c¢evrilme-
sinin talep edildigi ana kadar olan devre; hapis hakkinin
dogdugu an ile paraya gevrilmesini talep ettigi devre
arasindaki siirecte hapis hakkiin ayni hak olup olma-
dig1 tartismalidir. Oncelikle; ayni hak, esya iizerinde
dogrudan dogruya hakimiyet kuran, herkese kars1 ileri
siiriilebilen haklardir. Bu tanimdan yola ¢ikarak hapis
hakki sahibine bahsedilen haklar1 hapis hakki sahibine
bahsedilen haklarla kiyaslayacak olursak; Hapis hakki
sahibinin de ayni hak sahibi gibi sey tizerinde fiili ha-
kimiyete sahip oldugu siiphesizdir. Ayrica hapis hakk1
sahibi bu hakkini {i¢ilincii sahislara karsi ileri siirebilir.
Ancak, hapis hakkini ayni haktan ayiran belki de en
onemli fark; seyin her hangi bir surette elden ¢ikmasi
halinde alacakliya takip ve istihkak davasi agma yetkisi
vermemektedir .

Bu nedenle hapis hakkinin tam anlamiyla bir ayni
hak oldugunun kabuliine imkan olmadig: doktrince ka-
bul edilen diger bir goriistiir .

Tiirk/Isvigre Medeni Kanunu’ nun hapis hakkini dii-
zenleme tarzi, Alman Ticaret Kanunu’ nun ticari hapis
hakkin1 diizenleme tarzina ¢ok yakinsa da ticari iligkiler
disinda tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasi yoniiy-
le Alman hukukundan ayrilir ;.

I11. HAPiS HAKKININ BENZER
HUKUKI MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI

A- TES_LiM SARTLI MENKUL
REHNI VE HAPIS HAKKI

1. Benzerlikleri

* Gerek hapis hakki, gerek teslim sartli rehnin ku-
rulmasi ve sonuglari zilyetlige dayanmaktadir, .

* Her ikisi de alacagin tam olarak 6denmesine ka-
dar, alacakliya hapsedilen veya rehnedilen seyi, elinde
tutmak yetkisini kazandirir ve bor¢lunun direnmesi ha-
linde o geyi sattirarak alacagini elde etmesini saglar, .

¢ Hapis hakki da teslim sartli rehinde malin degeri

16 CANSEL, 20.
17 CANSEL, 20.
18 CANSEL, 20.
19 KOPRULU/KANETI, 363-364.

20 DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri,Istanbul, 1972, 93; CANSEL,
25; KAYNAR, 122-123.

21 DAVRAN, 93; KAYNAR, 132-133.

Hapis Halkki

ile alakali kuruldugu icin paraya cevrilebilen seyler tize-
rinde kurulur,,.

2. Farkhliklar:

* Alacakli ancak alacagina yetecek miktarda borg-
lunun tagimirini veya kiymetli evrakini hapsedebilir,
bunu asan kismi seyin boliinebilmesi imkéanina gore
iade ile miikelleftir. Ancak taginir rehninde boyle bir
zorunluluk yoktur. Egyanin boliinebilir nitelikte olup
olmamasi veya rehin konusunun degerinin alacak mik-
tarindan fazla degerde olmasi rehin hakkinin kurulma-
sinda etkili degildir. Onemli olan rehin konusunda taraf-
larin anlagmasidir, .

* Teslim sartli rehin, s6zlesmeye dayanmaktadir ve
hukuki nedeni genel olarak bir sézlesmedir. Hapis hak-
kinin dayanagi bir s6zlesme degil kanun hikkmudiir,,.

* Teslim sarth rehinde borglu rehin alinan seyi pa-
raya c¢evirtme islemini dnleyemez. Hapis hakkinda ise
bor¢lu alacakliya sahsi veya ayni teminat gostererek,
hapsedilen seyin paraya gevrilmesini 6nleyebilir,..

* Esya rehinli alacaklinin elinden ¢iksa da iiglincii
sahistan geri isteme hakkini yitirmedikge rehin alanin
zilyetligi devam eder (iyiniyetin korundugu haller is-
tisna olarak), oysa hapsedilen esyanin alacaklinin zil-
yetliginden ¢ikmasi ile hapis hakki sona erer. Egyanin
yeniden ele gegirilmesi ile yeni bir hapis hakki dogar, .

B- ODEMEZLIK DEFi VE HAPIiS HAKKI

B.K. m.97 karsilikli edimleri ihtiva eden sozles-
melerde, alacaklinin bor¢lunun ifasini talep edebilme-
si i¢in, Once kendi borcunu ifa etmesi veya en azindan
ifay1 teklif etmis olmasi gerektigi kuralin1 koymustur.
Borglu, kendi edimini 6ncelikle ifa etmeyen alacaklinin
ifa talebine karsilik 6demezlik defi ileri siirerek ifadan
kacinabilir (Exceptio non adimpleti contractus).

Odemezlik defi ile hapis hakki arasinda énemli fark-
liliklar vardir. Defi (exceptio) davacinin ileri siirdiigii
vakialar ve dava konusu kabul edilir ve fakat buna kar-
silik olarak ifadan kaginmay1 hakli gosterecek sebepler
ileri siiriilmektedir. Bor¢lu bu def’i sayesinde borcunu
ifa etmemekte, edimini alikoymaktadir. Bu alikoyma
hapis hakkindan farklidir. Zira bor¢lu kendi miilkiyetin-
de bulunan seyi borgluya ifa etmemekte, vermemekte-
dir. Oysa hapis hakk: bu hak sahibine (alacakliya) borg-

22 DAVRAN, 93; CANSEL, 25; KAYNAR, 132-133.
23 DAVRAN, 93.

24 KAYNAR, 133.

25 DAVRAN, 94; KAYNAR, 133.

26 CANSEL, 39.
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lunun egyasini hapsetme hakki verir,.

Odemezlik def’i yalmz iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu oldugu halde hapis hakkinin
diizenlendigi her durumda bdyle bir sart mevcut degil-
dir, Kanunda diizenlenmis bazi fiiller karsilig1 olarak da
hapis hakki uygulama alani bulur.

Sahibine ifadan kagimma hakki taniyan 6demezlik
defi buna karsilik alacakliya esyay1 paraya ¢evirme yet-
kisi vermez,. Oysa hapis hakki sahibi alacakli, borg
O0denmez veya yeterli giivence gosterilmezse borgluya
veya ligiincii sahsa ait egyay1, taginir rehni hiikiimlerine
gore paraya ¢evirme hakkina sahiptir(MK. m. 953).

IV. HAPIS HAKKININ KONUSU

A- GENEL OLARAK

Medeni Kanunu’ nun 950. maddesine gore hapis
hakkinin konusunu tasinir esya ve kiymetli evrak tes-
kil edebilir,,. Medeni Kanun, kiymetli evrak {izerinde
de bu anlamda hapis hakkinin kullanilabilecegini ifade
etmistir. Uzerinde hapis hakki kurulacak tasinirlar da,
paraya cevrilebilecek nitelikte degeri olan tagimirlardir.
Buna karsilik mahiyetleri itibariyle paraya ¢evrilmeleri
miimkiin olmayan aile resimleri, diplomalar, mektuplar,
hesap defterleri gibi seyler ile gelecekte viicut bulacak
seyler iizerinde hapis hakki kullanilamayacagi gibi sa-
dece ispat vasitasi sayilan ve para degeri olmayan bel-
geler lizerinde de hapis hakki kullanilamaz, . Zira rehin,
konusunu olugturan seyin degerine iliskin bir haktir,,.
Hapis hakkinin para veya bir biitiin olarak esya birligi
iizerinde kullanilmasi da miimkiin degildir. Hapis hak-
kinin birlige dahil mallar iizerinde ayr1 ayr1 kullanilmasi
gerekir,.

Tasinmazlar tizerinde M.K. m. 950 anlaminda bir
hapis hakki kullanilamaz. Hapis hakk1 bir taginir rehni
tipidir. Fakat M.K. m. 994’ e gore iyiniyetli zilyet, mali
geri verirken, yaptig1 zorunlu ve faydali masraflar1 geri
vermeyi talep eden tarafindan kendisine ddeninceye ka-
dar, mali1 ” geri vermekten kacinabilir. ” Burada M.K.
950 anlaminda hapis hakki degil, sadece geri vermeden
kaginma yetkisi s6z konusudur. Yani Alman Medeni Ka-

27 CANSEL, 29.
28 CANSEL, 30.

29 CANSEL, 37; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 807; AYAN, Mchmet,
Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, Konya, 2000, 247.

30 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 807.

31 AYAN, 247; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Sinmirli Ayni Haklar,
Istanbul, 1983, 517

32 SAYMEN, Ferit/ ELBIR, Halit, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul,
1963, 680.
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nunun’ da yer aldig1 gibi alikoyma hakki taninmistir. Bu
yetki zilyede masraflar 6denmedigi takdirde mali paraya
¢evirme imkani saglamaz,,. Ancak bazi yazarlar bunu
bir hapis hakki olarak nitelemektedirler,,.

B- TASINIR MAL

Miistakil, paraya c¢evrilebilen, maddi bir varligi olan
ve bir yerden baska bir yere nakli kabil olup, M.K. m.
704, kapsami disinda kalan esya menkul hiikkmiinde-
dir,. (M.K. m. 762) Bu tarifteki unsurlara gore;

1. Hapis hakkinin mevzuunu maddi bir varligi olan
menkul esya teskil eder. Tabii kuvvetler, ancak fiilen zil-
yetlikleri nakledilebiliyorsa hapis hakki kapsamima gi-
rer. Ornegin; elektrik cereyani hapis hakkina konu ola-
maz. Ileride dogacak bir menkul, rehne konu olabilse de
hapis hakkina konu olmaz. Zira; hapis hakki ancak fiilen
zilyedi bulunulan egya tizerinde kullanilabilir,.

2. Bu menkul esya miistakil olmalidir. Toplu hal-
de bulunan egya; 6rnegin, bir kiitliphanedeki kitaplarin
tamami, bir siirli, miistakil esya vasfina haiz degildir.
Bunlarin teker teker hapsedilmeleri lazimdir. Bir men-
kul veya gayrimenkulun miitemmim ciizleri miistakil
menkul esya olarak nitelendirilemez. Bunun gibi tabii
semerelerde ayrilincaya kadar asil seyin miitemmim
ciizii olacagindan miistakil olarak nitelendirilemez,,.

Yargitay’a gore; para iizerinde hapis hakki kurula-
maz. Zira para misli egsyadir. Alacakli bunu kendi parasi
ile karigtirabilir. Bu takdirde kendi miilkii iizerinde ha-
pis hakki kuramaz. Ancak bu fikre iki noktada katilmak
miimkiindiir; 6ncelikle paranin muhafaza i¢inde alacak-
liya tevdii miimkiindiir. Bu durumda paranm miilkiyeti
alacakliya intikal etmez. Bunun disinda, alacakli, borg-
lusuna ait paray1 kendi mamelekine karistiramayacagi
durumlarda da hapis hakkini kullanmak miimkiindjir, .

Miisterek maliklerden birinin borcu dolayisiyla
hissesi tizerinde hapis hakki kurulabilir. Zira miisterek
milkiyette her paydas kendi hissesini temlik veya re-
hin edebilir. Fakat istirak halinde miilkiyette seriklerden

33 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 807; KOPRULU/KANETI, 517;
AYAN, 247; OGUTCU/DOGRUSOZ, 149.

34 TEKINAY, Selahattin, Esya Hukuku, 1971.

35 Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:
1. Arazi,
2. Tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,
3. Kat miilkiyeti kiitligiine kayitl bagimsiz bélimler.

36 CANSEL, 37; ZAPATA, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, Ankara, 2006, 243.
37 CANSEL, 37.
38 CANSEL, 37.
39 CANSEL, 38.
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birinin borcuna mukabil hapis hakki kurulamaz. Zira
her paydasa ait belirli bir hisse bulunmamaktadir. Bu
nedenle hisse tlizerinde hapis hakki kurulamaz. Keza,
istirak halinde miilkiyet iligkisine son verilince paydas-
lar tasfiye hissesini temlik edebilir, rehin verebilir. An-
cak bu islemler tasfiye hissesi lizerindeki hakkina baglt
degildir. Haklar hapis hakkina konu olamayacagi icin,
bu durumda da hapis hakkinin kurulmasi s6z konusu
olamayacaktir,,.

3. Menkul esyanin parayla 6lgiilebilen bir degere
sahip olmasi gerekmektedir. 1881 tarihli Eski Isvigre
Borglar Kanunun’ da bu hiikiim yoktu. Bu nedenle do-
gan ihtilaflar1 Federal Mahkeme bir kararinda halleder-
ken; “yalniz ispat vasitasi sayilan ve para ile dlciilebilen
bir degeri olmayan seyler iizerinde hapis hakkinin kul-
lanilamayacagin1” ifade etmistir, .

Ancak bazi 6zel kanunlar da bu diizenlemeye iliskin
istisnalar bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’ na gore;
avukat ticreti 6denmedikce evraki iadeye mecbur degil-
dir,,.

C- KIYMETLI EVRAK

T.T.K.’da kiymetli evrakin tanim1 yapilmistir. Bu ta-
nima gore; “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki bunlarda
miindemig¢ olan hak senetten ayr1 olarak dermeyan edi-
lemedigi gibi baskalarina da devredilemez. ”

Uzerinde hapis hakki kurulabilecek kiymetli ev-

raklar sunlardir;

¢ Ipotekli borg ve irat senedi,

¢ Rehinli tahvilat,

* Anonim sirket hisse senetleri,

¢ Tahvilat,

* Kambiyo senetleri ( Police, bono, ¢ek),

* Makbuz senedi ve varant,

¢ Tasima senedi,

* Konigmento,

* Deniz 6diincii senedi,,.

Kambiyo senetleri,, yasa geregi emre yazili senet-
lerdendir. Makbuz senedi ve varyantta,; emre yazili se-

40 CANSEL, 39.
41 CANSEL, 40.
42 CANSEL, 40.
43 OGUTCU/DOGRUSOZ, 150; CANSEL, 44.

44 Bono, polige ve ¢ek kanun geregi emre yazilidir. Polige ve bono hamiline
yazili diizenlenemeyip, sadece nama ve emre yazili halde diizenlenebilir.
Halbuki; ¢ek hem emre hem nama hem de hamiline yazil1 diizenlenebilir;
KARA, Mustafa, Ticaret Hukuku, Ankara, 2006, 352.

45 Makbuz senedi ve varyant esyay1 temsil eden senetlerdir. Ancak makbuz
senedi esya tizerindeki miilkiyet hakkini temsil ederken, varyant bu esya
tizerindeki rehin hakkini kurar ve temsil eder. Makbuz senetleri ve var

Hapis Hakk
nettir. Kongimento,,, deniz 6diincii senedi,,, tasima se-
nedi,, ise iradi olarak emre yazili olarak diizenlenebilen
senetlerdendir,,.

Ipotekli borg senedi ve irat senedi,, rehinli tahvilat,
anonim girket hisse senetleri, , tahvilat ise hamiline ya-
z1l1 senetler grubuna girerler,,.

Kiymetli evrakin hapis hakkinin konusu olabilmesi
i¢in;

* Emre yazili senetler kiymetli evrak oldugundan
hapis hakkina konu teskil ederler. Emre yazili senetlerin
alacaklinin zilyetligine ciro ve teslim ile gegmis olmasi
gerekir. Ancak senedin zilyetligi devredilmis ve fakat
ciro edilmemisse alacakli paraya ¢evrilmesi i¢in; M.K.
953/1.3 geregince icra dairesi veya iflas masasi borglu-
nun yerine gegerek islemleri gerceklestirirler. Her ne ka-
dar bu hiikiim nama yazili senetler agisindan diizenlen-
misse de emre yazili senetler agisindan da uygulanmast
lazimdir,,.

* Nama yazili senetlerin devri i¢in devir beyani
diizenlemesi ve ayrica senedin teslimi gerekir. Alacakl
senedi temlikname olmadan elinde bulunduruyorsa, icra
dairesi veya iflas masasi bor¢lunun yerine gegerek is-
lemleri gergeklestirirler,,.

* Hamiline yazili senetler misli esyadir. Bunlar,
ancak miilkiyeti bor¢luda kalmak sartiyla alacaklinin
zilyetligine intikal ederse hapis hakkina konu olurlar,,.
Hamiline yazili senetlerde zilyetligin devri i¢in senedin

antlar kanunen emre yazili senetlerdir. Dolayisiyla ciro ve teslim suretiyle
devredilirler. Nama yazili hale doniistiiriiliirseler dahi yine ciro ve teslim
suretiyle devredilirler; KARA, 346-347.

46 Konsimento taginan mali temsilen ¢ikarilan ve tagiyanin mali aldigini
ve yolculuk bitiminde mal1 yetkili hamiline teslim edecegini belirten bir
kiymetli evraktir; KARA, 347.

47 Navlun, yiik yahut bunlardan biri veya bir kag1 rehnedilmek suretiyle
yapilan ve alacaklinin alacagini rehnedilenlerden alabilecegi krediyi igeren
emre yazili kiymetli evraktir.

48 Tagima Senedi, esya tasinmasinda tasinan esyay1 temsilen diizenlenen
senetlerdir; KARA, 348.

49 OGUTCU/DOGRUOZ, 150.

50 Ipotekli borg senedi ve irat senetleri gayrimenkullerin rehni amactyla
Medeni Kanun’ da diizenlenmis birer kiymetli evrak ¢esididir. Bu senetler
sadece tapuya kayith gayrimenkuller igin ¢ikarilabilir. ipotekli borg ve

irat senetleri ile sadece alacaklinin alacag: teminat altina alinmis olmaz,
ayn1 zamanda s6z konusu gayrimenkul tizerindeki rehin hakkinin senet
vasitastyla tedaviil etmesi ve baska islemlerde de kullanilmasi saglanir.
Ipotekli borg senedi, ipotekli irat senedinden farkli olarak sahsi sorumluluk
dogurur. Ipotekli irat senedinde borglunun borcu gayrimenkuliin degeri ile
sinirlidir; KARA, 346.

51 Esas sermayeyi olusturan paylarin kiymetli evrak niteliginde baglandigi
senetlerdir. T.T.K.” ya gore; paylarin senede baglanmasi zorunlulugu yoktur;
KARA, 349.

52 OGUTCU/DOGRUSOZ, 150.
53 CANSEL, 45.
54 CANSEL, 46.
55 CANSEL, 45.
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teslimi gerekir,.

D- UCUNCU SAHISLARA AIT ESYALAR

UZERINDE HAPIS HAKKI

Medeni Kanuna gore, hapis hakki bor¢luya ait
menkul ve kiymetli evrak iizerinde kullanilabilir. Zira
borcundan dolay: alacakliya karst sorumlu olan bizzat
kendisidir,;,.

Alman Medeni Kanunu figiincii sahislara ait esya
iizerinde hicbir suretle hapis hakkinin kurulmasina mii-
saade vermemistir. Tiirk Medeni Kanunun’ da ise, iyini-
yetli olmasi sartiyla istisnai olarak {ligiincii sahsa ait egya
iizerinde de hapis hakkinin kurulmasina cevaz vermek-
tedir. Buna gore; bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden
o0 sey lizerinde iyiniyetle miilkiyet veya siirli ayni hak
edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa dahi korunur ( M.K. m. 988)_..

Borglunun seye zilyet bulunmasi, miilkiyete karine
teskil eder. Bu nedenle seyi, malik sifatiyla hareket eden
borgludan teslim alan alacakli, diger sartlarin da bulun-
masi1 halinde hapis hakkina haiz olur. Ancak alacakli ko-
tiiniyetli ise, liglincii sahis istihkak davasi ikame ederek
seyi geri alabilir,,.

Alacakli, zilyetligin nakli sirasinda iyiniyetli bu-
lunsa ve daha sonra seyin li¢ilincii sahsa ait oldugunu
o0grense dahi hapis hakk: gegerli olarak dogar. Zilyetli-
gin nakli esnasinda seyin borgluya ait olmadigini veya
liciincii sahsa ait bu esyada borglunun tasarruf yetkisine
sahip bulunmadigin1 bilmeyen veya hale gore bilmesi
gerekmeyen alacakli iyiniyetlidir, .

E- ALACAKLININ KENDISINE AIT ESYA

UZERINDE HAPIS HAKKI

Alacakli kendisine ait egya lzerinde hapis hakki
kullanamaz. Ancak bor¢luya ait olan esya ve kiymetli
evrak lizerinde ve iyiniyetli olmasi halinde yukarida da

izah edilen hallerde ti¢iincii sahsa ait mal lizerinde hapis
hakkini kullanabilir, .

Alacaklinin kendi esyasi iizerinde hapis hakki kul-
lanip kullanamayacagi hususu 6zellikle inangli iglemler
de karsimiza cikar. Inancl islemlerde, inanilan, inana-
nin kendisine devrettigi bir hakki onun talimati dogrul-

56 OGUTCU/DOGRUSOZ, 150.
57 CANSEL, 46.
58 CANSEL, 47.
59 CANSEL, 47.
60 CANSEL, 47.
61 CANSEL, 48.

82

tusunda kullanmay1 ve bazi sartlarin gerceklesmesi ile
seyi iade etmeyi taahhiit eder. Bununla inanan kendisine
ait bir hakki inanilana devreder. S6zlesme geregi inani-
lan inananin talimati dogrultusunda seyi kullanir. Aksi
halde inanan temlik edilen hakkin iadesini talep edebi-
lir. Alman Medeni Kanunu giivene dayanan islemlerde
inanilana esya tlizerinde hapis hakki tesisi edebilecegini
kabul etmistir. Tiirk Medeni Kanunu’ na gore, inanilana
boyle bir hapis hakki taninmas1 miimkiin degildir. Ala-
cakli ne sekilde malik olursa olsun, miilkiyetine dahil
olan esya lizerinde hapis hakki kullanamaz,,.

V. HAPIS HAKKININ SARTLARI

Hapis hakki kanunda belirtilen asagidaki sartlarin
gerceklesmesiyle kendiliginden dogar. M.K.” nin 950.
Maddesinde olumlu, 951. Maddesinde olumsuz kosullar
gosterilmigtir .

A- OLUMLU KOSULLAR

1. Borclunun Rizasi ile Zilyetlik

Alacakli bor¢lunun rizasi ile tasinira veya kiymetli
evraka zilyet olmalidir,,. Alacakli bor¢lunun bir taginir
malina veya kiymetli evrakina zilyet bulunmadig: tak-
dirde, hapis hakki s6z konusu olmaz . Alacakliya bu
mallarin veya kiymetli evrakin {izerinde zilyetligin dev-
redilmis olmasi gereklidir. Yani hapis hakki sahibi bu
mallar {izerinde fiilen zilyet bulunmalidir.

Hapis hakkinda da kamuya agiklik prensibi zilyetlik
vasitasiyla gerceklesmektedir. Burada da teslime bagl
rehinde oldugu gibi, bor¢lunun mal {izerindeki dolaysiz
zilyetligine son verilerek, dolaysiz zilyetligin alacakliya
gegmis olmasi gerekir, . Ornegin; bir deponun anahtari-
nin alacakliya teslimi ile icerisindeki esyanin da zilyetli-
gi devredilmis olur; alacakli bu suretle diger sartlarinda
dogmasi ile hapis hakkini kullanabilir,.

Alacakli bor¢luya ait menkul veya kiymetli evraka
borg¢lunun rizasi olmaksizin, bir tesadif eseri, hile v.s.
hukuka aykir1 sebeplerle dolaysiz zilyet olmugsa hapis
hakkini kullanamaz. Alacaklinin zilyetligi bor¢lunun ri-
zasina dayantyorsa, zilyetligin devrine iliskin iglem ge-
cersiz olsa bile bu durum dahi alacaklinin hapis hakkini

62 CANSEL, 48.
63 CANSEL, 49; OGUTCU/DOGRUSOZ; 150.

64 KOPRULU/KANETI, 365; ESENER, Turhan, Esya Hukuku, Ankara,
1985, 208; ZAPATA, 440; AYBAY/HATEMI, 301.

65 KAYNAR, 136.

66 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 808; OGUTCU/DOGRUSOZ, 151;
ERTAS, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku,
Ankara, 2006, 558; AYAN, 208; KOPRULU/KANETI, 365.

67 CANSEL, 51

2/5/14 11:19 AM



| I | [ [

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 83

engellemez,.

Sayet alacakli, bor¢luya ait mali bir ti¢ilincii kisiye
teslim etmis olup, iigilincii kisi de, alacakli i¢in zilyet du-
rumunda ise alacakli dolayl zilyet olarak hapis hakkini
kullanabilir,,. Ancak, bor¢lu malin teslim edildigi tigiin-
cii sahis olamaz. Bu nedenle, hiikmen teslim, ile hapis
hakkinin kurulmas1 miimkiin degildir, .

Alacaklinin, bor¢lu ile mala elbirligiyle zilyet olma-
st durumunda da hapis hakkini kullanma imkan1 vardir.
Zira borglunun tek basina tasarruf yetkisine sahip olma-
dig1 bu hallerde alacaklinin hapis hakk: gegerlidir. Bu
durumu elbirligiyle miilkiyetten ayirmak gerekir. Soyle
ki, elbirligiyle miilkiyette alacaklinin hapis hakki yok-
tur. Zira, sey lizerinde maliklerin belirli ve somut paylar1
yoktur. Seyin tamami lizerinde elbirligiyle maliktirler .

Buna karsilik borgluya tek bagina mal {izerinde fiili
hakimiyet saglayan miisterek zilyetlik halinde, alacakli
mal iizerinde hapis hakkina sahip olmaz. Zira miisterek
zilyetlerin her biri sey lizerinde bagimsiz hareket etme
hakkina sahiptir. Borglunun esya iizerinde bagimsiz
olarak tasarrufta bulunabilecegi bu gibi hallerde ala-
caklinin hapis hakki yoktur, .. Ancak miisterek miilkiyet
halinde hapis hakki tesisi miimkiindiir. Zira, her malik
kendi pay1 tizerinde tasarruf hakkina haizdir. Bu nedenle
pay sahibi, payini devredebilir veya rehnedebilir, .

Kiymetli evrak iizerinde hapis hakkinin dogumu
icinde zilyet olmak yeterlidir. Ancak emre yazili senet-
lerde ciroya, nama yazili senetlerde temlike gerek yok-
tur .. Fakat paraya ¢evirme halinde senetlerin ciro veya
temlik edilmesi sarttir, .

Kural olarak hapis hakki, borgluya ait olan taginir
mallar veya kiymetli evrak iizerinde kullanilabilir. Fakat
giivenin korunmasi prensibi hapis hakkinda da uygula-
nir. Alacakli borglu tarafindan kendisine teslim edilen
ticlincii kisiye ait bir taginir tizerinde M.K. m. 988-990

68 ATBAY/HATEMI, 301; ERTAS, 429; OGUZMAN/SELICI, 808.

69 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 808; OGUTCU/DOGRUSOZ, 151;
ERTAS, 558; AYAN, 208; KOPRULU/KANETI, 365.

70 Hiikmen teslimde, zilyetligi devredenin mali 6zel bir hukuki iligki geregi
( smurli bir ayni hak veya kisisel hak sebebiyle) elinde tutmak kaydiyla
devretmesidir. Ancak kanun bazi hallerde hiikmen teslim yoluyla miilkiyet
hakkinin kurulmasini ya da rehin hakkinin kurulmasini engellemistir. Buna
gore, tagimir rehni hiikiimlerinden kurtulmak veya tigiincii sahislar1 zarara
sokmak amaciyla yapilmigsa, miilkiyetin veya rehnin nakli sonu¢ dogurmaz.

71 CANSEL, 52.
72 CANSEL, 52-53.

73 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 808; CANSEL 52-53.
74 CANSEL, 39.

75 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR , 808; AYAN, 208; SAYMEN/ELBIR
744,

76 CANSEL, 52.

Hapis Halkki

hiikiimlerine gore iyiniyeti korundugu oranda hapis
hakkina sahip olabilir ..

Alacaklinin borglunun esyasina zilyet olmasi sarti,
adi kirada ve hasilat kirasinda istisnai olarak kaldiril-
mistir. Buna gore kiralayan, kiracinin zilyetliginde bu-
lunan egya lizerinde hapis hakkina sahiptir_.

Bunun disinda alacaklinin, borgluya ait esyaya riza
ile zilyet olmasi kuralina da bir takim istisnalar getiril-
mistir;

* Arsasina giren veya diisen esya ilizerinde arz sahi-
binin hapis hakki,

* Bir hayvan tarafindan mali hasara ugratilan gay-
rimenkulun zilyedinin hapis hakki,

* Kiralayanm, kira bedeline karsilik olarak sahip
oldugu hapis hakki,

* Otelci, hanct, umumi garaj sahibinin haiz oldugu
hapis hakki

* Lukatay1 bulan iyiniyeli kisi de yaptig1 masraflar
ve ikramiye mukabilinde esya lizerinde hapis hakkina
sahiptir._,.

2. Muaccel Bir Alacagin Varhgi

Alacaklinin, tagmir mallarin maliki borgluya kar-
st bir alacak hakkinda sahip olmasi gerekir (M.K. m.
950/f.1).

Alacak bir paraya iligkin olabilecegi gibi, bir yap-
ma, verme veya yapmama edimine iliskin de olabilir.
Ancak alacagin parayla dlgiilebilir bir degeri bulunma-
s1 gerekir. Zira hapis hakkinin amaci bir malin paraya
cevrilmesiyle alacakliya parayla degerlendirilebilen bir
alacagin tahsil imkanini saglamaktir, .

Hapis hakkinda da alacaga baglilik esas oldugun-
dan, gecersiz, zamanasimina ugramis alacaklar i¢in
hapis hakki kullanilmaz. Tagmir malin alacakliya tes-
lim edildigi anda zamanagimina ugramis alacaklar i¢in
hapis hakki kazanilamaz,,. Diger taraftan hapis hakki,
alacak hakkinda zamanagimi islemesine engellemez; fa-
kat alacakli, hapis hakki dogdugu anda heniiz zamanasi-
mina ugramamig olup sonradan zamanagimina ugrayan

77 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR , 808; ERTAS, 557; AYAN, 209.

78 CANSEL, 53

79 CANSEL, 54-55.

80 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 809.

81 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 908; KOPRULU/KANETI, 519; Eksik
bir borg i¢in hapis hakki cereyan etmez. Zira eksik bir alacak kabili talep
degildir. Buna ragmen, zamanagimina ugramis alacaklara miiteallik B.K. m.
138 hitkmii hapis hakkini da samildir... Tipki rehinde oldugu gibi alacak
zamanagimina ugramis olsa dahi, bu halde hapis hakki sahibi hapsettigi mal
veya kiymetli evrak tizerinden hakkini istifa etmek salahiyetini muhafaza
eder.
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alacaklar i¢in hapis hakki kullanilabilir,,. Zira bir ayni
hak olan hapis hakkinin zamanasimina ugramasi s6z ko-
nusu olmaz,.

Hapis hakki ancak muaccel hale gelmis alacaklar
giivence altina almak i¢in s6z konusu olabilir. Alacak,
hapis hakkinin ileri siiriildiigii sirada muaccel olmalidir;
zilyetligin kazanildig1 anda alacagin muaccel olmasi
sart degildir,,.

Hapis hakki muaccel hale gelmis alacaklar1 temin
icin kullanilabilir kosulunun bazi istisnalar1 vardir;

* Adi kirada kiralayan yalniz ge¢mis bir yillik kira-
nin degil, isleyecek alt1 aylik kiranin teminat1 olarak da
hapis hakkina sahiptir,, (B.K. m. 336).

* Aym sekilde hasilat kirasinda da kiralayan geg-
mis bir yillik ve isleyecek bir yillik kiranin teminati ola-
rak hapis hakkina sahiptir,.

* Bundan bagka; bor¢lu aciz halinde bulunuyorsa,
artik alacagin muaccel hale gelmesi beklenmeden ala-
cakli hapis hakkini kullanabilir. Aciz hali, yalniz bor¢lu
hakkinda aciz vesikasi alindig1 veya hakkinda iflas agil-
dig1 durumda degil, borglunun genel olarak borglarini
O6demeyi tatil ettigi veya konkordato miihleti talep ettigi
durumlarda gergeklesir,..

3. Alacakhimin Zilyetligindeki Tasinir Mal

veya Kiymetli Evrak ile Alacak Arasinda

Irtibat

M.K. 950’ ye gore alacaklinin, zilyetligindeki borg-
luya ait taginir mallar ve kiymetli evrak {izerinde hapis
hakki kazanilabilmesi igin, “niteligi itibariyle bu esya-
nin alacak ile baglantisi” bulunmasi gerekir. Alacaklinin
zilyetliginde bulunan borgluya ait mal ve kiymetli evrak
iizerinde hapis hakkini kazanabilmesi i¢in bu mallarla
alacak arasinda dogal baglant1 bulunmalidir. Bir baska
deyimle, alacagin esya dolayistyla dogmus olmasi ge-
rekir. Ornegin; tacir (A), borsa komisyoncusu (B)’ ye
devlet tahvillerinden bir miktar satin almasi i¢in talimat
vermistir. Komisyoncu (B)’ nin bu tahvillerin karsiligini
almadan, (A)’ nin sadece bir emri iizerine kendiliginden
bu tahvilleri satin almasi halinde, komisyoncu (B)’ nin,
(A)’ dan alacagi ile bu tahviller {izerinde tabii bir bag-

82 ERTAS, 558; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR , 809.
83 ERTAS, 558.

84 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 809.

85 OGUTCU/DOGRUSOZ, 151.

86 ALTAS, Hiseyin, Hasilat Kirasi, Ankara, 2009, 129.

87 AYBAY/HATEMI, 301; ESENER, 208; OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR , 809; AYiTER, 192; ERTAS, 558; OGUTCU/DOGRUSOZ,
151; ZAPATA, 441; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk, Ankara, 2003, 864.

88 OGUTCU/DOGRUSOZ, 151.
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lant1 varsayilir,,.

M.K.” nin 950. Maddesinde sadece alacak ile esya
arasindaki dogal baglanti incelenmisse de, 6gretide esya
ile alacak arasinda birde hukuki baglantinin varlig ka-
bul edilmektedir. Bu baglanti, esyaya yapilan gider veya
esyanin verdigi zarardan olmayip hapis hakki konusu
esya veya kiymetli evrak ile ayni1 hukuki iliskiden dog-
dugundan dolay1 vardir,,.

Genellikle esyanin niteligi itibariyle baglantisinin
olup olmadigmi tespiti icin diiriistliilk kuralina bagvu-
rulmaktadir. Zilyetliginde bulunan borgluya ait malla-
rin veya krymetli evrakin borg yerine getirilmeden geri
verilmesinin alacaklidan istenmesinin diiriistliikk kura-
lma aykirt diisecegi hallerde nitelik itibariyle baglanti
vardiry . Mesela; alacagin dogum sebebini mal veya
kiymetli evrakin olusturdugu haller ile esyanin tesli-
minin alacagin dogumuna yol agan hukuki iliskinin bir
sonucu oldugu hallerde durum béyledir,,. Dolayisiyla,
“ bir ig¢iye verilen arag ile onun iicret alacagi arasinda
bu anlamda tabii bag vardir ve is¢i ticretini alamadigi
takdirde, kendisine verilen araclar iizerinde hapis hakk1
kullanir,. Keza; bir is¢iye tamir edilmek tizere bir alet
verilmesi halinde, iscinin alet tizerindeki zilyetligi ile
licret alacagi arasinda baglantinin varlig1 kabul edilir,,.

Ozellikle alacagin dogum sebebi mal veya kiymet-
li evrak ise, yani alacak, mal dolayisiyla dogmugsa bu
takdirde bir baglant1 vardir. Ornek olarak; alacaklinmn
zilyetliginde bulunan mallara yaptig1 masraflar i¢in ha-
pis hakki vardir. Veya bu mallar dolayisiyla alacakli bir
zarar ugramigsa, bu zararin tazmini i¢in alacakli hapis
hakkina sahiptir,..

Alacagin dogumuna yol agan hukuki iliski ayni
zamanda dolaysiz zilyetligin alacakliya saglanmasi-
na sebep teskil etmisse, bu halde de alacakla arasinda
baglanti vardir. Ornek olarak, ardiyeci, ardiye koruma
iicretinin teminati olarak, birakilan mal iizerinde hapis
hakkina sahiptir,.

Alacagin dogumuyla alacaklinin dolaysiz zilyet
kilinmasma ayni hukuki islemler temel teskil etmisse

89 KAYNAR, 138.
90 OGUTCU/DOGRUSOZ, 151.

91 ERTAS, 558; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 809; CANSEL, 72;
KOPRULU/KANETI, 520.

92 SAYMEN/ELBIR, 249; AYAN, 249.

93 AYAN, 249.

94 AYBAY/HATEMI, 302.

95 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 809; KOPRULU/KANETI, 521.
96 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 809; KOPRULU/KANETI, 521.
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doktrinde,, bu halde de baglantinin mevcut oldugu ka-
bul edilmektedir. Ornek olarak; daktilo saticisi (S), (A)’
ya bozuk bir daktilo satip teslim etmis olsun. (A)’ nin
itiraz1 iizerine (S) gegici bir siire i¢in ariyet olarak (A)’
ya bir daktilo vermisse; (A)’ nin ilk daktilo i¢in daha
once 6demis oldugu satis bedelinin geri verilmesini te-
minat altina almak icin bu ikinci daktilo tizerinde hapis
hakk1 vardir,,.

Tacirler arasindaki islemlerde, hapis hakkinin kaza-
nilmasi agisindan M.K. m. 952/f.2 baglant1 sartin1 ge-
nigletmistir. Hapis hakkinin kullanilmast igin, zilyetlik
ve alacagin, bor¢lu ve alacakli tacir arasindaki ticari
iliskilerden dogmasi yeterlidir. Ancak iki taraf i¢inde bu
ticari iliskinin ticari isletmelerinin niteligine uygun bir
iliski olmasi1 aranmalidir. Ticari hapis hakkinda, alaca-
gin dogrudan dogruya hapsedilen mala iliskin olmasi1 da
sart degildir,,.

4. Paraya Cevrilebilen Menkul veya

Kiymetli Evrak

Hapis hakkimin konusunu paraya cevrilebilen, pa-
rasal degeri bulunan taginir nesneler ile kiymetli evrak
olusturur. Kiymetli evrak niteligi tasimayip, salt bir is-
pat araci olan senetler, kimlik belgeleri; yalniz duygusal
degeri olup da paraya cevrilemeyen fotograflar, mektup-
lar hapis hakkina konu teskil etmez .

B- OLUMSUZ SARTLAR

1. Hapis Hakkinin Kullanilmasinin Bertaraf
Edilmemis Olmasi
M.K. m. 951/£.2’ ye gére “alacaklinin tistlendigi yii-
kiimliiliikle veya bor¢lunun teslim sirasinda ya da daha
once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasma-
yan hallerde de hapis hakki kullanilmaz.”

Bu maddeye gore, alacakli hapis hakkini kullanma-
may1 bor¢luya karsi taahhiit etmigse hapis hakki kaza-
nilamaz . Hapis hakkindan feragat sozlesmesinin ala-
caklinin mallari {izerinde dolaysiz zilyetligi elde etme-
sinden dnce veya sonra yapilmasi miimkiindr .

Borglu tek tarafli olarak, taginiri alacakliya teslim-
den 6nce veya teslim sirasinda verdigi talimatla (M.K.

97 KOPRULU/KANETI/OZDEMIR, 521; SAYMEN/ELBIR, 748.
98 KOPRULU/KANETI, 522.

99 AYBAY/HATEMI, 302; AYAN, 249-250; KAYNER, 138; ERTAS, 558;
OGUTCU/DOGRUSOZ, 152; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, 810.

100 KOPRULU/KANETI, 365.

101 ZAPATA, 441; ERTAS, 558; OGUTCU/DOGRUSOZ, 152;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 810; OZTAN, 864.

102 AYAN, 250; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 810.
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m. 951/f.2), alacaklinin hapis hakkini kazanmasina en-
gel olabilir .. Bor¢glunun malin teslimi sirasinda, malin
her an kendi emrine veya tiglincii bir kiginin emrine ha-
zir bulundurulmasini bildirmesi, hapis hakkinin bertaraf
edilmesi i¢in yeterli gorilmektedir, ,.

Ancak; borglu, mallar teslim edildikten sonra aciz
halinde diismiisse veya alacakli bor¢lunun aciz hallinde
bulundugunu mallarin kendisine tesliminde sonra 6gren-
migse, hapis hakkindan feragat s6zlesmesi mevcut olsa
veya hapis hakkiin kullanilmamasi igin bor¢lu talimat
vermis olsa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir, ..

Hapis hakkini kullanmama borcu esyanin dogasin-
dan veya hal ve sartlardan da dogabilir. Ornegin; satil-
mak i¢in komisyoncuya birakilan mallar tizerinde, ko-
misyon sOzlesmesi devam ederken, komisyoncu hapis
hakki kullanamaz. Bu komisyon s6zlesmesinin amaci-
na aykiri olur. Veya numune olarak goériilmek amaciyla
gonderilen mallar iizerinde alacakli hapis hakkini kul-
lanamaz .

Hapis hakkinin kullanilmas1 kamu diizeni ile bag-
dasmiyorsa, hapis hakki kazanilamaz . Kamu huku-
kunun veya 6zel hukukun kamu yarar1 diisiincesiyle
koydugu emredici hiikiimler, para degeri olan bazi esya
iizerinde hapis hakkimin kullanilmasini engeller. Orne-
gin, satilmasi yasak olan askeri arag ve geregler {izerin-
de hapis hakk1 kullanilamaz.

Haczi kabil olmayan esyalar  lizerinde de hapis

8

103 AYBAY/HATEMI, 302; OGUTCU/DOGRUSOZ, 152; OGUZMAN/
SELICI/OZDEMIR, 810.

104 OGUZMANY/SELICI, 811.

105 AYAN/ 250; AYBAY/HATEMI, 302; ERTAS, 559; OGUZMAN/
SELICI/OZDEMIR, 811.

106 ESENER, 208; AYAN, 250; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 811.

107 AYBAY/HATEMI, 303; ERTAS, 559; ESENER, 208; ZAPATA,
441; OZTAN, 864; OGUTCU/DOGRUSOZ, 152; OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR, 810.

108 Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen
mallar,

2. Borglunun zat1 ve mesleki i¢in lizumlu elbise ve esyasiyla borglu ve
ailesine liizumu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve esyasi,

3. Vazgegilmesi kabil olmayan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi,

4. Borglu ¢iftei ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve
¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse,
sanat ve mesleki i¢gin liizumlu olan alet ve edevat ve kitaplar1 ve arabaci,
kayike1, hamal gibi kiigiik nakliye erbabimin gecimlerini temin eden nakil
vasitalari,

5. Borglu ve ailesinin idareleri igin lizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi
bir siit veren mandas1 veya inegi veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve bunlarim iig
ay lik yem ve yatakliklari,

6. Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar1 ve borglu ¢iftci
ise gelecek mahsul i¢in lazim olan tohumlugu,

7. Borglu bag, bahge veya meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin geg¢imi igin zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in lizumlu bulunan
alet ve edevat,
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hakkinin kullanilamayacagi kabul edilmektedir, ,.

Ekonomik degeri olmayan, paraya c¢evrilemeyen
esya lizerinde hapis hakki kullanilamaz, ancak, gerek
uygulamada, gerekse Ogretide borglu ilizerinde baski
aract olarak kullanilmak iizere bu gibi esya {izerinde de
sozlesmeyle hapis hakki kurulabilecegi kabul edilmek-
tedir. Boyle bir hapis hakkinin kurulabilmesi igin ala-
caklinin, bor¢lunun rizasiyla esyaya zilyet bulunmasi
yeterli olup alacagin muacceliyeti, esyanin maddi de-
geri olmasi, egya ile alacak arasindaki baglanti kosulu
aranmaz .

VI. HAPIS HAKKININ HUKUMLERI

A- ALACAKLININ HAKLARI

Hapis hakki alacakliya baslica iki imkan saglar.
Mali borgluya geri vermekten kaginma ve mali paraya
gevirme .

1. Mah Geri Vermekten Kacinma Hakki

Hapis hakkinin kullanilmasina yol acan bor¢ 6den-
medigi siirece alacakli, paraya ¢evirme yoluna gitmeden
zilyet oldugu mallar1 borgluya geri vermekten kagina-
rak, zilyetliginde bulundurmaya devam edebilir, ,.

Alacakli alacagin karsilanmasina yetecek kadar mal
iizerinde hapis hakki kullanilabilir. Fazlasini borgluya
geri vermek mecburiyetindedir. Fazla mallar1 geri ver-
mekten kacginirsa, hakki olmadan mallar alikoyma du-
rumuna diiger ve bu ylizden bor¢lunun ugradigi zararlari

tazminle ylikiimli olur, .. Fakat mal bdliinemeyen bir

113°
malsa, alacakli alacagim1 tamamen tahsil etmeden esya-

Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan borglunun kendisi ve ailesinin
maisetleri i¢in zaruri olan miktar1 ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve
yatakliklari,

8. Borglar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak tizere
tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan
emeklilik maaslar1 ile bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine
baglanan maaglar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve
dalis tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali
kanun hitkmiine gore verilen inhisar beyiye hisseleri,

10. Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve
6liim gibi hallerde baglanan maaslar,

11. Viicut veya sihhat {izerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak
mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya
verilmesi lazim gelen paralar,

12. Borglunun haline miinasip evi (Ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden
haline miinasip bir yer almabilecek miktar1 borgluya birakilmak iizere
haczedilerek satilir.)

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikmii sakhidir. 2, 3, 4, 5, 7 ve 12
numarall bentlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline
miinhasirdir.

109 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 811.
110 OGUTCU/DOGRUSOZ, 152.
111 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 811.

112 ERTAS, 559; OGUTCU/DOGRUSOZ, 153; OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR, 811.

113 ERTAS, 559; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812.
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y1 geri vermeye mecbur degildir, .

Alacakli, esyanin rizasi diginda elinden ¢ikmasi ha-
linde zilyetligin korunmasi hiikiimlerinden yararlana-
bilir. Ancak esya alacaklinin zilyetliginden ¢iktiginda
hapis hakki son bulacagindan, alacakli hapis hakkina
dayanarak ayni hak sahibine taninmis olan istihkak da-
vasl agamaz,, .

Alacaklinin, hapis hakkini bir defi tarzinda kulla-
nacagl savunulmaktadir. Bor¢lu, alacaklidan mallari-
nin veya kiymetli evrakin geri verilmesinin istediginde
hapis hakkina sahip olan alacakli, geri vermekten ka-
¢indigini defi olarak ileri siirer. Mahkeme, bu defi ger-
cevesinde, hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacagi-
n1 inceler, .. Ancak hapis hakki malike ve her tgilincii
sahsa ileri siiriilebilen ayni bir haktir. Bu nedenle, bu
haliyle defi’ den ayrilir. Kald1 ki; defi higbir zaman pa-
raya ¢evirme hakki vermez. Ozellikle 6demezlik defi’ i
daima karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde s6z konusu
olurken, hapis hakkinin dogmasi i¢in akdi bir iligki sart1
aranmamaktadir, ..

2. Hapsedilen Mah Paraya Cevirme

M.K. m.953/f.1° e gore, “bor¢ yerine getirilmez
ve yeterli glivence de gosterilmezse alacakli, borgluya
daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin tes-
lime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini
isteyebilir.”

Boylece borcun ddenmemesi halinde, hapsedilen
malin paraya ¢evrilmesi hususunda teslime bagli rehin
hiikiimleri uygulanacaktir ..

Ancak malin paraya cevrilmesi iki sarta tabi tutul-
mustur;

» Alacakli, paraya ¢evirmeden once, borgluya ih-
barda bulunmalidir. Kanun bor¢luya teminat gostermek
suretiyle, malin paraya c¢evrilmesini 6nlemek imkanini
saglamak istemistir. Bu ihbar herhangi bir sekle tabi
degildir. I.IK. m. 146’ ya gore, 6deme emrinin tebligi
yeterli bir ihbar sayilmahdir, .

* Borglu yeterli teminat gostermemis olmalidir.
Gosterilen teminat ayni olabilecegi gibi ( Grnegin ipo-

tek) kisisel de olabilir (6rnegin kefalet) . Yeterli te-

114 OGUTCU/DOGRUSOZ, 153; AYAN, 251; OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR, 812.

115 OGUTCU/DOGRUSOZ, 153.

116 AYAN, 251; ERTAS, 559; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812.
117 AYITER, 193.

118 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812; KAYNAR, 140.

119 AYAN, 251; ESENER, 208; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812;
OGUTCU/DOGRUSOZ, 153.

120 ESENER, 208; AYAN, 251; ERTAS, 559; OGUTCU/DOGRUSOZ,
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minat gosterilince, bunun yalniz paraya ¢evirmeye mi
engelleyecegi yoksa hapis hakkini da sona mi1 erdirecegi
tartismalidir. Bir goriise gore, teminat sonradan yetersiz
hale gelebilecegi de goz oniinde tutularak, teminat gos-
terilmesinin hapis hakkini sona erdirmeyecegini, sadece
satig1 durduracagim kabul etmenin daha uygun oldu-
gunu savunmaktadir , . Diger gorlise gore, borglunun
alacakliya alacagina yeter bagka bir teminat vermesi ha-
linde, hapis olunan esyanin geri verilmesi gerektigini;
yani yeterli teminat gosterilmesi halinde hapis hakkinin
ortadan kalkacagini savunmaktadir,,,. Ayrica, teminatin
en geg takibe itiraz siiresi bitimine kadar fiilen verilmesi
sarttir, ..

Paraya cevirme 1.1.K. hiikiimleri ¢ercevesinde ger-
ceklestirilir. Hapsedilen seyin paraya cevrilebilmesi
icin, 6nce durumun borgluya bildirilmesi gerekir. I.1.K.’
nin 146. maddesine gore, borgluya 6deme emri gonde-
rilmesi de bildirim yerine gecer. Bunun disinda bildirim,
resmi yazil veya sozli olarak da yapilabilir ,,. Yapilan
ihtara ragmen bor¢lu borcunu 6demez ve yeterli teminat
da gostermezse, artik alacakli hapis konusu seylerin pa-
raya ¢evrilmesini isteyebilir. Paraya ¢cevirme sonucunda
elde edilen meblagdan alacaklinin alacagi karsilanir ve
artan borgluya iade edilir ..

Hapis olunan esya nama yazili senet ise icra dairesi
veya iflas masas1 memurlar1 paraya ¢evirmek icin ge-
rekli islemleri borglu yerine gegerek ifa ederler .. Bilin-
digi lizere, nama yazili kambiyo senetlerinin alacakliya
gecirilmesi i¢in, borglu tarafindan ciro edilmesi gerekir.
Borg¢lu boyle bir ciroyu yapmadigi takdirde icra dairesi-
nin yetkili memuru veya iflas memuru, bor¢lunun yap-

madig1 ciro ve devir islemini yerine getirir ..

B- ALACAKLININ BORCLARI

Hapis hakki sahibi alacaklinin borglarina gelince,
mali muhafaza ve iade borcu vardir. Borglunun yeteri
kadar teminat gdstermesi halinde hapis ettigi seyleri
geri vermek zorundadir. Ayrica, alacagl asan degerdeki
kismi da borgluya iadeyle yiikiimlidiir, ..

Alacakli, hapsedilen seyi kullanamayacagi gibi bas-

153; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812.

121 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 812.

122 AYITER, 193; KOPRULU/KANETI, 527; AYBAY/HATEMI, 303.
123 AYAN, 251.

124 KAYNAR, 140.

125 AYAN, 251.

126 ESENER, 209.

127 KAYNAR, 140.

128 OGUTCU/DOGRUSOZ, 153; AYITER, 194; AYAN, 252.
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kasina da kullandiramaz. Ayrica esyanin telef olmasi
veya degerinin azalmasi halinde sorumludur. Ancak ku-
sursuz oldugunu ispat eden alacakli bu sorumluluktan
kurtulur, .

C- HAPIS HAKKI ILE TEMINAT ALTINA

ALINAN ALACAGIN TEMLIKI

Teminat altina alinan alacagin temliki halinde, ala-
cakla birlikte hapis hakkinin da yeni alacakliya gecip
gecmeyecegi tartigmalidir.

Baz1 yazarlar, hapis hakkinin kullanilmas1 igin, ala-
cakliin taginir mala ve kiymetli evraka zilyet olmasi
gerektigini ileri siirerek mal iizerinde zilyetligi kaza-
namayan yeni alacaklinin hapis hakkini kazanamaya-
cagini kabul etmektedirler , .
yahut genel hapis hakkinin, alacagin temliki ile B.K.
m. 190 geregince gegecegini, ticari hapis hakkinin ise
gegmeyecegini savunmaktadirlar ,,. Diger bir gorls ise
alacakli ile mal arasinda niteligi itibariyle, maddi ob-
jektif baglant1 varsa hapis hakkinin yeni alacakliya ge-
cecegini, sadece hukuki veya ticari baglant1 halinde ise
gegmeyecegini kabul etmektedir ,,.

Bazi yazarlar ise, medeni

Dordiincii goriise gore; hapis hakki alacaga bagli bir
yan hak olarak kanunen B.K. m. 190 geregince, teminat
altina aldig1 alacagin temliki ile teslim sartli taginir rehni
gibi yeni alacakliya gececeginin kabulii gerekir. Teminat
teskil eden malin dolaysiz zilyetliginin yeni alacakliya
saglanmasina gerek yoktur. Eski alacakli adina zilyetligi
( baskast igin zilyet olarak) devam ettirir ..

Doktrinde dordiincii goriise su sekilde karsi ¢ikil-
maktadir; alacagin temliki halinde feri haklar ve bu
arada rehin haklari da temlik edilen ii¢lincii kisiye gec-
mektedir (B.K. m. 190). Ancak, hapis hakki bir feri hak
sayllmaz. Her ne kadar hapis hakki sonu¢ bakimindan
bir tasiir rehni niteliginde goriilmekteyse de bir feri
hak niteligini tasimamaktadir. Zira yeni alacaklinin zil-
yetligine bor¢lunun rizast bulunmamasi halinde hapis
hakkinin sartlar1 meydana gelmez ,,. Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Rehin hakki alacaga bagl
feri bir hakken ve hapis hakkina taginir rehnine iliskin
hiikiimler uygulanirken, bunun da 6tesinde hapis hakki,
kanundan dogan bir rehin hakki olarak nitelendirilirken

129 Rehin alanm sorumluluguna kiyasen; OGUTCU/DOGRUSOZ, 153.
130 KOPRULU/KANETI, 527.
131 WIELAND/KARAFAKI, II, 732; NAKLEN, AYAN 252.

132 TANDOGAN, Haluk, Hapis Hakkinmn Temliki, AHFD, 1954, C. 6, 224
v.d.

133 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 813.
134 KAYNAR, 141.

87

| I | [ [

2/5/14 11:19 AM



Marti_Bursa_Barosu_94.indd 88

Bursa Barosu Dergisi

feri bir hak olmadig1 goriisii kabul edilemez.

Hapis hakki alacaga bagl feri bir haktir. Bu nedenle
ancak alacakla birlikte temlik olunabilir. Alacagin tem-
liki ile birlikte hapis hakkinin da temlik edilene gegece-
ginin kabuli gerekir ...

Alacakli, borglusuna ait diger bir borcu temlik
almigsa bu yeni alacak i¢in zilyetliginde bulunan esya
iizerinde hapis hakki kullanabilir mi? Kiymetli evrak
vasitasiyla temlik aldig1 bir alacak igin borgluya ait sey-
ler tizerinde hapis hakkini kullanabilecegi istisnai olarak
kabul edilse de, diger temlik hallerinde bu hakkin olma-
digiin kabulii gerekir. Zira, alacak ile borg arasinda hu-
kuki irtibat yoktur. Bu nedenle hapis hakkinin kurulmasi
icin gerekli olan sartlarin mevcut olmamasi nedeniyle
alacakli tarafindan hapis hakki kullanilamaz , .

VII. HAPiS HAKKININ SONA

ERMESI

Teslim sartli rehni sona ermesine iliskin esaslar ha-
pis hakkinin sona ermesi bakimindan da gegerlidir ...

A- BORCLU TARAFINDAN YETERLI

TEMINAT GOSTERILMESI

Borglu tarafindan teminat gosterilerek hapis hakki-
nin bertaraf edilmesi M.K.” da diizenlenmemistir. Ogre-
tide de, teminat gdsterilmesinin hapis hakkini bertaraf
mi1 ettigi yoksa sadece satig hakkina engel olup olmadig:
hususu tartigmalidir. Alman Medeni Kanunun’ da yer
alan acik diizenlemeye gore, bor¢lu teminat gdstererek
hapis hakkinin kullanilmasina mani olabilir. Ancak bu
acik diizenlemeye ragmen Alman doktrininde teminat
gosterilmesinin hapis hakkini bertaraf edecegi gorisii
savunulmaktadir. Tiirk hukukunda bu yénlii bir agiklik
bulunmamasina karsi, doktrinde kabul edilen goriise
gore de teminatin hapis hakkini bertaraf ettigi fikri be-
nimsenmistir.

B- ZILYETLiGIN KAYBEDILMESI

Bir goriise gore, alacakli, zilyetligi rizast olmadan
kaybetmisse, mali elinde bulundurandan isteme yetki-
sini kaybedinceye kadar hapis hakki sakli kalir ... Bu
durumda alacakli mallar tekrar ele gegirmek igin dava
acabilir. Boyle bir durumda, doktrinde zilyetligin yeni-
den kazanildig1 ana kadar hapis hakkinin hiikiimlerinin
askida olacagi kabul edilmektedir ,,. Bagka bir gorii-

135 CANSEL, 105-106.

136 CANSEL, 106.

137 OZTAN, 865, O0GUTCU/DOGRUSOZ, 154; AYAN, 253.
138 OGUTCU/DOGRUSOZ, 155.

139 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 813.
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se gore; hapis hakk: sahibi zilyetlige tekrar kavustugu
takdirde, eski hapis hakki devam etmez, belki yeni bir
hapis hakkinin dogumundan bahsedilir. Zira zilyetligin
kaybedilmesi ile hapis hakkinin kurulmasi i¢in aranan
sartlardan biri ortadan kalkmaktadir .

Buna karsilik, teslime bagli rehinden farkli olarak,
alacaklinin rizasi ile gegici olarak dolaysiz zilyetlik
borglunun eline gegerse hapis hakki sona erer , .

C- GENEL OLARAK HAPIiS HAKKINI

SONA ERDIREN NEDENLER

* Hapis hakki konusu seyin yok olmasi veya kiy-
metini tamamen yitirmesi halinde hapis hakki sona erer.

o [tfa,

* Yenileme, gecerli bir borg iligkisinin sona erdiri-
lerek, gecerli yeni bir borg iliskisi meydana getirilmesi-
dir. Yeni borg eski borgtan farklidir. Bu farklilik edimde
yada taraflardan birinin degismesi ile kendini gosterir, ,,.

* Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi; bu du-
rumda asil borg ve ferileri sona erer ..

e Imkansizlik, borcun ifas1 baslangigtaki imkansiz-
lik nedeniyle yerine getirilemiyorsa sdzlesme batildir.
Ancak borcun ifas1 daha sonra imkansiz hale gelmisse
objektif imkansizlik halinde bor¢lunun kusuru bulun-
muyorsa borg sona erer, ,,.

 Takas; karsilikli, ayni cinsten ve muaccel olan ta-
kasa elverisli alacak ve borglar takasin ileri siiriilmesi
halinde sona erer .

¢ Zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmese de,
talep hakkini ortadan kaldirmaktadir, ..

* Jbra; alacakli ibra ile tamamen veya kismen or-
tadan kaldirabilir. Ibra tasarruf islemi olup, alacaklinin
alacak tlizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir ..

VIII. HAPiS HAKKININ OZEL CESITLERI

Medeni Kanunun 950 ila 953. Maddeleri, genel ha-
pis hakkini diizenlemektedir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde
diizenlenen genel hapis hakk: disinda, Medeni Kanun-
da, Bor¢lar Kanununda ve Ticaret Kanununda diizenle-
nen Ozel hapis hakki gesitleri mevcuttur .

140 SAYMEN/ELBIR, 688.

141 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 813; KOPRULU/KANETI, 529;
OGUTCU/DOGRUSOZ, 155.

142 ZAPATA, 257; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2006, 431.

143 ZAPATA, 259; OGUZMAN/OZ, 440.
144 ZAPATA, 261; OGUZMAN/OZ, 442.
145 ZAPATA, 266; OGUZMAN/OZ, 452.
146 ZAPATA, 270; OGUZMAN/OZ, 464.
147 ZAPATA, 255; OGUZMAN/OZ, 431.

148 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 813-814; OGUTCU/DOGRUSOZ,
155.
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A- MEDENI KANUNDAKI OZEL

HAPIS HAKLARI

* Bir seye iyiniyetle zilyet bulunan kimsenin o seye
yapmis oldugu yeterli ve yararli masraflar i¢in geri vere-
cegi mal lizerindeki alikoyma hakki ,, (M.K. m. 994/f.

1)

149

* Su, riizgar, ¢1g veya bagka dogal giigler etkisiyle
veya her hangi bir nedenle bir mal bir kimsenin topra-
gina siiriiklenir veya bir hayvan girer yada ari, tavuk ve
balik gbgerse, topraga diisen veya giren seyin veya hay-
vanin aranmasina izin veren toprak malikinin bu ylizden
ugradigi zararin kargilanmasi igin diisen veya giren mal
yada hayvan lizerinde alikoyma hakki .

Bu alikoyma hakki, genel hapis hakkindan farki; s6z
konusu mallarda alacakli dolaysiz zilyetligi, bor¢lunun
rizasi olmadan kazanmustir. Ayrica alacaklinin s6z ko-
nusu mallar1 paraya gevirterek, alacagi tahsil yetkisi
olmayip sadece bor¢ ddeninceye kadar mallar1 geri ver-
mekten kagimabilir .

B- BORCLAR KANUNDAKI OZEL

HAPIS HAKLARI

* Bir tasinmazini kiraya verenin, en ¢ok iglemis bir
yillik ve islemekte olan alt1 aylik kira parasinin teminata
baglanmasi i¢in kiralananin désenmesine, siislenmesine
ve kiralanandan yararlanmanin saglanmasina 6zgiilenen
ve kiralananin i¢inde bulunan taginir esyalar lizerinde
ali koyma hakki ., ( B.K. m. 336)

* Hasilat kirasinda, kiralayanin islemis ve isleye-
cek olan kira icin adi kiralarda oldugu gibi hapis hakki
(B.K. m. 362)

* Otelci, hanci, umumi ahir ve garaj isletenlerin ha-
pis hakki ( B.K. m. 580)

Adi kira, hasilat kirasinda kiralayanin ve otelci,
hanci, umumi ahir ve garaj sahiplerinin hapis hakki ge-
nel hapis hakkindan farklidir. Bunlarda, alacakli mallar
lizerinde bir zilyetlige sahip degildir, dolaysiz zilyetlige
borglu sahiptir. Diger taraftan, hapis hakki yalniz mu-
accel alacaklar igin degil, heniiz muaccel olmamis ala-
caklar i¢inde taninmigtir. Bu nedenle s6z konusu hapis
haklari, genel hapis hakkindan farkli esaslara tabidir ,

149 OGUTCU/DOGRUSOZ, 155.

150 OGUTCU/DOGRUSOZ, 155.

151 KOPRULU/KANETI, 375; 0GUTCU/DOGRUSOZ, 155;
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 814.

152 KOPRULU/KANETI, 375; Kiralayanin hapis hakki, kiracinin
kiralanana getirdigi seyler iizerinde gegerlidir. Kiralayan bu seyler lizerinde
dogrudan dogruya ya da dolayisiyla zilyet degildir. Bu nedenle, kiralayanin
hapis hakk zilyetlige degil, seylerin kiralananda bulunmasi olgusuna
dayanir.

153 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 814.

Hapis Halkki

* Vekile taninan hapis hakki ( B.K. m. 509)

* Tellala taninan hapis hakki( B.K. m. 520/2)

* Komisyoncunun sattig1 malin parasi iizerinde ve
aldig1 malin kendisi iizerinde alikoyma hakki( B.K. m.
541)

* Esya elinde bulundugu veya olari temsil eden her
hangi bir senet araciligiyla o mallarda tasarruf etme yet-
kisi oldugu stirece ardiye alacaklar1 i¢in mallar {izerin-
deki alikoyma hakk: ( B.K. m. 574)

C- TICARET KANUNDAKI OZEL

HAPIS HAKLARI

* Acentenin, miivekkilindeki biitiin alacaklar1 6de-
ninceye kadar acentelik s6zlesmesi dolayisiyla alinip da
gerek kendi yedinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak
zilyet olmaya devam ettigi {iglincii kisinin yedinde bu-
lunan taginir seyler ve kiymetli evrak ile emtia senedi
vasitastyla tasarruf edebildigi emtia iizerindeki hapis
hakki (T.T.K. m. 119)

* Tastyicinin yolculuk iicreti ve yolculuk sirasinda
yolcuya verdigi yiyecek bedelini alabilmek icin bagaj
iizerindeki hapis hakki (T.T.K. m. 913),

* Tasiyicinin tasima sézlesmesinden dogan biitiin
alacaklar igin esya iizerindeki hapis hakki (T.T.K. m.
891-892-893),

* Komisyoncunun, esyanin tagima masrafi, komis-
yon licreti ve avanslarindan dolay1 esya iizerinde hapis
hakk: (T.T.K. m.923),

* Esyanin tagimasina birbiri ardinca birden g¢ok
komisyoncunun aracilik etmesi halinde, sonuncu ola-
rak aracilik eden komisyoncularin, kendisinden 6nceki
komisyoncularin tagian esya iizerindeki hapis hakkini
kullanma haklar1 (T.T.K. m. 924-925),

* Yardim ve kurtarma masraflar ticretlerinden do-
lay1 alacakli olanlarin emniyet altina alinan seyler iize-
rinde teminat verilinceye kadar devam eden hapis hakki
(T.T.K. m. 1315),

D- ICRA VE IFLAS KANUNDAKI

HAPIS HAKKI

[.1.K’ nm 270. Maddesine gore; “ Kiralayan evvelce
yapilmasi lazim gelen icra takibi yapmadan haiz oldugu
hapis hakkinin muvakkaten muhafazasi i¢in icra daire-
sinin yardimim isteyebilir. Gecikmesinde tehlike varsa
zabitanin yahut nahiye miidiiriiniin de yardimini isteye-
bilir. Icra dairesi iizerinde hapis hakki bulunan esyanin
defterini yapar ve rehinleri paraya ¢evirme yolu ile takip
talebinde bulunmasi i¢in kiralayana on bes giinii gegme-
mek iizere miinasip bir miihlet verilir.”

Buradaki hapis hakki, genel hapis hakkinin aksine,
kiralayan hapis hakki olan mala zilyet degildir. Bu ne-

89
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denle hapis hakkinin korunmasi igin I.I.K. 270. Madde
de Ozel hiiktimler getirilmistir ,,

Kiralayan daha 6nce bir icra takibinde bulunmadan,
hapis hakkinin gegici olarak korunmasi i¢in icra dairesi-
nin yardimini isteyebilir .. Hapis hakki talebinin kabu-
li i¢in su kosullar aranir;

* Kiralayan ile kirac1 arasinda kira akdinin bulun-
dugu hususunda icra memurunun kanaat etmesi gerek-
lidir. Bunun i¢in yazili kira s6zlesmesi ibraz etmek ye-
terlidir. Ancak kira sdzlesmesinin yazili yapilmasi sarti
aranmadig1 i¢in, sair belgelerle sozlesme iligkisinin var-
ligina kanaat getirilmesi de yeterlidir ..

* Jcra memurunun hapis hakkinin bulunup bulun-
madigimi inceleme yetkisi yoktur. Ancak kiralayan ta-
rafindan ibraz edilen belgelerden hapis hakkinin bulun-
madig1 agikga anlagilmaktaysa talep reddedilebilir ..

¢ Alacaklinin hapis hakkinin tehlikeye girdigi
hakkinda icra memurunun kanaat etmesi gereklidir. Is-
lemekte olan alt1 aylik kira alacagi hakkinda istemde
bulunabilmek i¢in, kiracinin kiralanan yerden g¢ikmak
veya kiralanan i¢inde bulunan seyleri kagirma niyetinde
oldugu hususunda icra memurunu inandirmak gerekir.
Gegmis bir yillik kira alacagi hakkinda ise boyle bir sart
aranmaz .

Icra memuru kiralayanin istemini uygun buldugu
takdirde, kiralayanin iizerinde hapis hakki bulunan es-
yanin bir defterini tutar. Hapis hakkina tabi mallarin
defterinin tutulmasi gecici bir tedbirdir. Defteri tutan
icra memuru, hapis hakkini kullanan alacakliya rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmasi i¢in on bes
giinii gegmemek lizere uygun bir siire tayin eder .

E- AVUKATLIK KANUNUNDAKI

HAPIS HAKKI

Avukatlik kanununun 166. Maddesine gore; avukat
miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi
mallar1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik iicreti ve
giderin 6denmesine kadar kendi alacag1 nisbetinde elin-
de tutabilir, .

Avukat sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tara-

154 OGUTCU/DOGRUSOZ, 158.
155 OGUTCU/DOGRUSOZ,
156 OGUTCU/DOGRUSOZ,
157 OGUTCU/DOGRUSOZ,
158 OGUTCU/DOGRUSOZ,
159 OGUTCU/DOGRUSOZ, 159.
160 OGUTCU/DOGRUSOZ,
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findan takdir olunan iicretinden dolay1 kendi c¢alismasi
sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi
mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tah-
sil edilecek para yahut alinacak mallar iizerinde diger
alacaklilara nazaran riighan hakki vardir. Riighan hak-
ki, vekaletnamesinin diizenlenme tarihine, vekaletname
umumi ise is sahibi adina {icret konusu igten dolay: ilk
yapilan resmi bagvurma tarihine gore sira alir .

Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde,
icra dairesi takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi
yazili olan avukatina, icra emri ile ayn1 zamanda diizen-
leyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan
alinmak suretiyle derhal teblig eder. Bu bildiri teblig
edilmedikge icranin sonraki safhalarina gegilemez, .

Avukatin 6limii halinde, mirasgilarina intikal eden
avukathk ticreti alacaklar da, avukat alacaklar1 gibi
richanhdir. Ancak, yazili bildirim zorunlulugu bu halde
aranmaz, ..

IKINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

Medeni Kanunun 950 ila 953 maddeleri arasinda
diizenlenen genel hapis hakki ile kanun koyucu, alacak-
liya kanunda dogan bir rehin hakki tanimugtir.

Hapis hakki, bor¢luya ait menkul ve kiymetli evrak-
lar tizerinde kullanilabilir. Bunun disinda iyiniyetin ko-
rundugu hallerde, {igiincii kisilerin esyalar lizerinde de
hapis hakkinin kurulabilecegi kabul edilmistir.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi i¢in, alacakli zilyet-
ligi bor¢lunun rizasi ile ele gegirmis olmali, kural olarak
bor¢ muaccel hale gelmis olmali, alacak ile hapis hakk1
kullanilan sey tlizerinde baglant1 olmali ve hapis hakki-
nin kullanildig1 sey paraya g¢evrilebilir kabiliyete haiz
olmalidir.

Bu sartlarin gergeklesmesiyle hapis hakki kullani-
labilir hale gelir. Borglu tarafindan yeterli teminat gos-
terilememesi halinde alacakli paraya ¢evrilmesini talep
edebilir. Bu durumda tasinir rehnine iliskin hiikiimler
uygulama alani bulacaktir.

161 OGUTCU/DOGRUSOZ, 160.
162 OGUTCU/DOGRUSOZ, 160.
163 OGUTCU/DOGRUSOZ, 160.
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Cumhuriyet Devrimini Savunmak
Birinci Gorevinizdir !
Cumbhuriyet devriminin unutulmaz adalet bakanlarindan Mahmut Esat

Bozkurt, 1929 yilinda Cumhuriyet Savcilarina gonderdigi genelgede
soyle sesleniyordu:

“Kaza hakkinizi Turk Milleti adina
kullanirken her seyden Ustun
tuttugunuz Cumhuriyet’le inkilabin
icabatini bundan bdyle de yuksek
goreceginizden tereddlidium yoktur.

Cumhuriyet, Cumhuriyet’e uymayan
tesirlerin, hareketlerin, zihniyetlerin
her ne pahasina olursa olsun yok
edilmesiyle var olur.

inkiladbin her parcasinda binlerce adsiz
sehidin ve gazilerin hissesi
bulundugunu ayrica kaydederim.
Cumbhuriyet boyle sanli bir neslin
armaganidir.

Kat'l ve seri kararlarinizda bu
armagani ilk safta midafa etmeye
Turk Milleti size memur kildi.”

Mahmut Esat Bozkurt
Adalet Bakani 1929
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Av. Nezih SUTCU

Ihtiyati tedbir kurumu, HMK m 389-399 (HUMK
m 101-113) arasinda diizenlenmistir. Dava sirasinda
davalmmm dava konusunu bagskasina devretmesi
miimkiindir (HMK m 125) (HUMK m 186). Bu
durumda, dava konusunu elde etme imkan1 ortadan kal-
kabilir. O nedenle, davanin kazanilmasi halinde, dava
konusu mala kavusmak i¢in dava sirasinda veya Once-
sinde alinmasi gereken tedbirlere ihtiyati tedbir denir.

HMK m 389/1 uyarinca;

a) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degis-
me nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olciide
zorlagacagindan ya da

b) Tamamen imkéansiz hale geleceginden veya

¢) Gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyus-
mazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

Hakim iki taraftan birinin talebiyle, davanin agil-
masindan 6nce (HMK m 390) (HUMK m 101, 104/1)
veya sonra, bir takim ihtiyati tedbirlere karar verebilir.
Bu nedenle:

1. Menkul ve gayrimenkul mallar iizerindeki ayni
haklar ¢ekigmeli ise, buna el koyulmasina, veya yedie-
mine teslimine (HMK m 391/1) (HUMK m 101/1),

2.  Cekismeli seyin saklanmasi gerekli her tiir-
li tedbirlerin alinmasina (HMK m 391/1) (HUMK m

1 KURU,Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, Istanbul, 1995, (El
Kitabi), s. 714.

2 Kanunda (HUMK m 101/1) “haciz” denmesine ragmen, bunun “el koyma”
bigiminde anlagilmasi gerekir, KURU, El Kitabi, s. 718; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2004, s. 497, ALANGOYA H. Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/
DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2006,
s. 438; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 2009, Ankara, s. 614-615; BILGE, Necip/ONEN,
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 369.
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Ihtiyati Tedbir Kararlari
Tek Basina Temyiz

Incelemesine Tabi
Tutulabilir MIi?

101/2),

3. Gecikmesinde tehlike olan veya 6nemli bir za-
rar olacag anlagilan hallerde tehlike veya zarar1 berta-
raf etmek i¢in, hakim gerekli ihtiyati tedbirlere karar
verebilir (HMK m 391/1) (HUMK m 103).

Taginmazin devrinin tapuda Onlenmesi, lizerinde
her tiirlii tasarrufun yasaklanmasi gibi sinirsiz sekil-
de ve konuda ihtiyati tedbir karari verilmesi imkant
vardir. Taginmazlarda tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
seklindeki mahkeme karar tapuya serh verilebilecegi
gibi (TMK m 1010, IIK m 91), gecici tescile de (TMK
m 1011) karar verilebilir. Kisisel nitelikteki ¢ekismeli
haklarin korunmasinin TMK m 1010/1; ayni hak iddia-
sina iliskin ¢ekismeli haklarin korunmasinin ise, TMK
m 1011 kapsaminda kaldig1 ifade edilmektedir,. Bunun
yaninda, ii¢lincii kisiye tasinmazin devrinin 6nlenmesi
i¢in de tedbir karari verilebilir., Taginmazin tapu kaydi-
na konulacak tedbirler bakimindan, tapu dairesine mii-
zekkere gonderilmesi yeterlidir.

Ihtiyati tedbire karar verilmesi gorevli ve yetkili
mahkemeye verilecek bir dilek¢e ile istenir. Bunun
lizerine derhal ve ivedi olarak iki taraf davet edilip
gelmeseler bile gerekli karar verilir. ivedi veya davacinin
haklarinin derhal korunmasinin zorunlu oldugu hallerde
her iki taraf davet edilmeksizin dahi, ihtiyati tedbire ka-
rar verilebilir (HMK m 390/2) (HUMK m 105).,

3 DOGAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Kisitlamasinin Serhi, Ankara,
2004, (Tapu), s. 45-46.

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 497, ALANGOYA/YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, s. 438-439; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 614-615.
5 KURU, El Kitabi, s. 726; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 498-499

6 Ihtiyati tedbirlerde hukuki dinlenilme hakki icin bkz. OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara,
2003, s. 212 vd.

7 Bunun yaninda, ITK m 261 ve 79 maddeleri kiyas alinarak, ihtiyati tedbir
kararini veren mahkemenin, kararin icrasi igin diger bir mahkemeyi istinabe
etmesi de miimkiindiir. Ancak burada kararin verilmesi degil, uygulanmasi
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Kars1 taraf (aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen)
dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina
itiraz edilebilir (HMK m 394/1). ihtiyati tedbir karar
taraflar davet edilip dinlendikten sonra verilmisse, mah-
kemede biitiin itiraz sebeplerinin bildirilmesi gerekece-
ginden (HMK m 316/c, 317-319), aleyhine tedbir karar1
verilen taraf, karara itiraz edemez., Kanimca bu durum-
da, dogrudan kanun yolu bagvurusu yapilabilir. Ciinkii
tedbir talebine itirazin mahkemede bildirilmesi ile
mahkemede bulunulmamasi nedeniyle sonradan tedbir
kararina kars1 yapilmasi arasinda kanun yoluna bagvuru
bakimindan farklilik yaratilmasi adaletli olmaz.

. “... dava acilmadan Once verilen du-
rugmali ve yiize kars1 ihtiyati tedbir kararlarina
kars1 herhangi bir yasa yolunu agik¢a diizenle-
memis olsa da HMK’nun 391/3 ve 394/5 mad-
deleri kiyasen uygulanarak temyiz yolunun
agik oldugu...”

Aksine karar verilmedikge itiraz veya kanun yoluna
basvuru tedbirin infazini durdurmaz (HMK m 394/1,
5) (HUMK m 107). Ihtiyati tedbir talebinin red veya
kabuliine ya da kabule yapilan itirazin red veya kabu-
liine dair kararin temyizi miimkiin degildi. Ancak, ni-
hai kararla birlikte ihtiyati tedbir kararinin da temyiz
edilmesi miimkiindii, . Ihtiyati tedbir kararlarinda birlik
ve istikrarin saglanmasi bakimindan, bu kararlarin
da ihtiyati hacizde oldugu gibi tek basina temyiz
incelemesine tabi tutulmasimi saglayacak diizenleme
yapilmig,  ve itiraz digindaki kanun yollar1 agik tutul-
mustur (HMK m 391/3, HMK m 393/5) , Buna gore,
ihtiyati tedbir talebinin reddine dair karara kars1 dog-
rudan kanun yoluna bagvurulabilecegi gibi (HMK m
391/3), verilen ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilan iti-
razin (HMK m 394/1) red veya kabuliine kars1 da kanun
yoluna bagvurulabilecektir (HMK m 393/5). Bu durum-

bakimindan istinabenin s6z konusu oldugu dikkate almmalidir, KURU, El
Kitabi, s. 727

8 KURU, El Kitab1, s. 729; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 723.
Ancak, yeni diizenleme gerekg¢esinde bu yorumun aksi benimsenmistir.
HMK m 394/2 gerekgesinde, kendisinin hazir bulundugu durusmada
dinlenerek karar verilmis olsa dahi kars1 tarafin itiraz yoluna basvurabilecegi
belirtilmektedir. Ciinkii, itiraz tedbire karsi bagvurulan hukuki bir ¢are
olup, bu ¢areden karar verilirken dinlenilsin veya dinlenilmesin kars: tarafi
(aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verileni) yararlandirmak gerekir (Gerekceden).

9Y. 11. HD. 10.9.2012, 8396/12942.

10 YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 924;
0ZKOK, Siileyman, ihtiyati Tedbirler, Ankara, 2002, s. 54.

11 ARAS, Bahattin, fhtiyati Tedbir ve Delil Tespit Kararlarma itiraz ve Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Bu Konuda Getirdigi Yenilikler,
Terazi Hukuk Dergisi, 2008/4, s. 80.

12 HMK m 391/3-“Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna
bagvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara
baglanir”, BUDAK, Ali Cem, Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, Istanbul, 2009, (Tasar1), s. 362. Ayrica, HMK m 394/5-“[tiraz
hakinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir”, BUDAK, Tasart, s. 366.
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da tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri
kanun yolu olarak basvurulan mahkemeye gonderilir
(HMK m 393/5). Ciinkii, kanun yoluna basvurulmasi
tedbirin uygulanmasin1 durdurmayacagindan, tedbirin
islerligine olanak saglanmasi gerekmektedir (HMK m
393/5 gerekgesinden).

Ihtiyati tedbir ile ilgili karara kars1 kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in, dilekgenin temyiz defterine
kaydettirilmesi ve temyiz harcinin yatirilmasi gerekir.
Ozellikle, esas hakkinda kararin verilmesinden kisa bir
stire 6nce verilen tedbirle ilgili kararin temyizinde bu
husus (asil kararin temyiz harcindan ayr1 olarak, ihtiyati
tedbir ile ilgili karar i¢in ayrica har¢ 6denmesi gerektigi
hususu) 6nem arz etmektedir. Temyiz defterine kayit
edilmemis dilekg¢e icin, eksik har¢ 6denmesi ile ilgili
HUMK m 434/3 hiikmiiniin ve 21.5.1985 giin ve 1984/5
Esas,1985/1 Karar sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme
Kararinin da uygulanmasi miimkiin degildir.

Uygulamada, ihtiyati tedbir talebinin reddi veya bu
talebin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek karara
kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacagina dair
Yargitay kararlarinin sayis1 artmaktadir.

*  “6100 Sayili HM.K.nun 391/3. madde-
sinde ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde ka-
nun yoluna basvurabilecegi, 394/5. maddesinde
de ihtiyati tedbirle ilgili yerel mahkemece itiraz
lizerine tesis edilen karara kars1 da yine kanun
yoluna bagvurulabilecegi dngoriilmiis, ayn1 Ka-
nunun “istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar
baglikli 341. maddesinin 1. fikrasinda da, ihti-
yati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verile-
cek kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulacagi
hilkme baglanmistir. Ayrica, 361. maddesinde
temyiz edilebilen kararlar, 362. maddesinde ise
temyiz edilemeyen kararlar duraksamaya yer
birakmayacak sekilde tek tek sayilmistir. 361.
maddede, ihtiyati tedbire dair verilen kararlarin
temyize konu edilecegine dair bir diizenlemeye
yer verilmezken 362. maddenin 1. fikrasinin (
f) bendinde gegici hukuki korumalar hakkinda
verilen kararlarin agik¢a temyiz edilemeyecegi
hiikiim altina alimmigtir. Hemen belirtilmelidir
ki, kanun yolundan maksadin istinaf, ihtiyati
tedbir kararinin da gecici hukuki koruma nite-
liginde oldugu tartismasizdir. Ote yandan. 6217
Sayili Kanunla 6100 Sayili Yasaya eklenen Ge-
cici 3. maddenin 1. fikrasindaki: “Bolge adli-
ye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235

13'Y. 23. HD. 18.2.2003, 899/867; Ayni dogrultuda, YHGK 17.10.2012,
11-236/714.
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Sayili Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. mad-
desi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baslama tarihine kadar, 1086 Sayili Ka-
nunun temyize dair yiirtirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.” seklindeki dii-
zenlemeyle bolge adliye mahkemeleri kurulun-
caya kadar 1086 Sayili Kanunun temyize dair
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi
ongoriilmektedir. Bu durumda, temyiz incele-
mesinin yonteminin belirlenmesinde oldugu
gibi temyize tabi kararlarin kapsaminin be-
lirlenmesinde de anilan kanun hiikiimlerinin
gozetilmesi gerektigi aciktir. 1086 Sayih Ka-
nunun temyize dair hiikiimlerinin yer aldig:
427 ila 454. maddesi hiikiimleri gozetildigin-
de: “ihtiyati tedbir kararlarina karsi yapilan
itirazlarin reddine” dair kararlarin temyize
tabi olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, bu tiir
kararlarin aleyhine temyiz yoluna basvura-
bileceginin kabul edilmesi durumunda ise
Yargitay’in yapacagi temyiz incelemesinin
yonteminin ve verecegi karar sonucunun
ne olacagi konusu acikta kalacaktir. Ciinkii
temyiz incelemesi sonucunda verilecek ka-
rar sonucuyla istinaf incelemesi sonucunda
verilecek kararlarin nitelikleri farkhihk arz
etmektedir. , Diger bir ifadeyle, temyiz ince-
lemesinin kapsaminin tayininde 6100 Sayih
Kanunun hiikiimlerinin dikkate alinmasi,
temyiz incelemesinin yonteminin ve sonucun-
da verilecek kararlarin niteliginin belirlen-
mesinde ise 1086 Sayilh Kanun hiikiimlerinin
gozetilmesi gibi ayn1 miiessesenin uygulan-
masinda farkl yasa uygulanmasi gibi huku-
ka uygun olmayan bir sonuc ortaya cikacak-

tir. Gegici 3. maddenin 3. fikrasindaki; “Bu
Kanunda boélge adlive mahkemelerine gorev
verilen hallerde bu mahkemelerin goreve
baslama tarihine kadar 1086 Sayili Kanunun
bu Yasaya aykiri olmayan hiikiimleri uygu-
lanir.” seklindeki hiikmiin dayanak gosteri-
lerek 6100 Savili Yasada Bolge Adlive Mah-

14 “Istinaf ve temyiz, farkli kanun yollaridir. Istinaf, «yerindeliky +
«hukukilik» denetimi; temyiz ise sadece «hukukilik» denetimidir. Bir an
igin istinaf mahkemelerinin goreve basladiklarini diisiinelim: Ornegin
ihtiyati tedbir talebinin reddine dair ara kararina yapilan kanun yolu
incelemesinde istinaf mahkemesi, bagvuruyu yerinde goriirse, sadece kanun
yolu basvurusunun kabuliine karar vermeyecek, isin esasi olan ihtiyati
tedbir kararinin kabuliine de karar verecektir. Oysa temyiz yolunda, bagvuru
yerinde ise yalnizca kararin bozulmasina karar verilebilecektir. Bu itibarla,
istinaf ile temyiz incelemesinin mahiyetleri de birbirine uymamaktadir”, Y.
19. HD. 9.10.2012, 9253/14677 kars1 oy gerek¢esinden.
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findan tamamen yerine getirilmesi gibi bir
sonucun cikarilmasi da dogru olmayacaktir.
Ciinkii, amilan fikra metninde de ifade edil-
digi gibi bolge adlive mahkemelerine veri-
len gorevlerden sadece 1086 Sayih Kanunda
belirtilen ve yine bu Yasaya aykiri olmayan
kisimlarinin uygulanmasi dngoriilmektedir.
Bu maddenin 1. fikrasinda da belirtildigi gibi
1086 Sayih Kanunun sadece temyize dair hii-
kiimlerinin gecici olarak uygulama olanagi
bulunmakta olup: ayrica 6100 Sayih Yasaya
gore de. bir gecici hukuki koruma miiessesesi
olan “ihtiyati tedbir kararlan” hakkinda bél-
ge adlive mahkemeleri icin 6ngoriilen Kanun
yolunun, yasal bir dayanak olmadan temyiz
yolu seklinde yorumlanmasi Kanunun ama-
cina ve miiessesenin getirilis gerekcelerine

uygun bir sonuc¢ olmayacaktir. Kaldi ki Bolge
Adliye Mahkemelerinin géreve baglama tarihi-

ne kadar 1086 Sayili H.U.M.K.nun 6100 Sayili
H.M.K.na aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygu-
lanacagi ongorildiigiinden, oysa 1086 Sayili
Yasada da ihtiyati tedbir kararlarina kars1 tem-
yiz yolu kapali bulunduguna gore bu kararlarin
temyizen incelenmesinin yasal dayanaginin bu-
lunmadig1 izahtan varestedir.”

Yukaridaki karara katilmiyorum. Kanun yollar1 6n-
ceden “Hiikiimlere Kars1 Miiracaat Tarikleri” baslhigin-
da Uciincii Bap ‘ta (HUMK m 427-459) temyiz ve ka-
rar diizeltme ( HUMK m 427-444), iadei muhakeme (
HUMK m 445-454) ve hiikiimlerin tavzihi ( HUMK m
455-459) olarak diizenlenmisti.

Adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerini diizenle-
yen 26.9.2004 tarih ve 5235 say1li Adli Yarg: {1k Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun 1.6.2005 ta-
rihinde yiirtirliige girmistir ( 5235 sayili Kanun m 55).

Daha sonra 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Iliskin Kanun 15. maddesi ile Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun Ugiincii Bap bashgi “Kanun Yolla-
11”, Birinci Fasil bashig1 “Istinaf” olarak degistirilmis ve

15Y. 1. HD. 17.12.2012, 16579/15322; Y. 1. HD. 28.6.2013, 10437/10837;
Dairenin 6nceki goriisii ihtiyati tedbirle ilgili mahkeme kararina yapilan
itirazin temyiz kanun yoluna tabi olacag: yoniindeydi, Y. 1. HD. 28.9.2012,
12297/10358; 1. HD. 18.9.2012, 11443/9598; Ihtiyati tedbirle ilgili olarak
temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagina dair diger kararlar soyledir; Y.
16. HD. 27.6.2013, 5462/7453; Y. 17. HD. 3.6.2013, 6898/8269; Y. 3. HD.
27.3.2012, 5736/8184; Y. 3. HD. 7.10.2013, 16020/14069, Ozel Arsiv; Y. 19.
HD. 5.3.2013, 1088/4111.
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Kanuna istinaf kanun yolu ile ilgili 426/A-B-C-D....U
maddeleri eklenmistir. Bu Kanunun da 1.6.2005 yiirtir-
liige girecegi (5236 sayili Kanun m 22) ve bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihine kadar, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iligkin ytirtir-
liikteki hiikiimlerinin (HUMK m 427-444), uygulanma-
sina devam olunacag1 (5236 sayili Kanun gegici m 2)
Ongoriilmiistiir.

11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Cesitli Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 1086 sayi-
Ii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa eklenen
Gecici Madde 2 de: 5235 sayili Adli Yarg i1k Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna bas-
vurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 26.9.2004 tarihli
ve 5236 sayili1 Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427
ila 454 {incli madde (temyiz + karar diizeltme ve iadei
muhakeme) hiikiimlerinin uygulanmasina devam oluna-
cag1 ongorilmiistiir.

1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK gecici m
3 de aynen:

1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de
ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar,
1086 sayil1 Kanunun temyize iliskin yiirtirliikte-
ki hiikiimlerinin , uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve
baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yolu-
na bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesin-
lesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisik-
likten dnceki 427 ild 454 {incli madde hiikiimle-
rinin uygulanmasina devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine
gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve
baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.

denilmektedir.

1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK sekizinci
kisminda (HMK m 341 vd.) kanun yollar belirtilmis-
tir. Bunlar, istinaf (HMK m 341-360), temyiz (HMK m

16 Karar diizeltme, birinci fasildaki temyiz ile ilgili bolim iginde yer
aldigindan, karar diizeltme yolunun kapanmasi s6z konusu degildir.
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361-373) ve yargilamanin iadesi (HMK m 374-381) dir.

Yeni diizenlemede istinaf kanun yolu (HMK m
341 vd.) ongoriilerek, gegici hukuki himaye tedbirleri
(HMK m 389 vd.) bakimindan temyiz kanun yolunun
kapali tutuldugu agiktir (HMK m 362/f). Bir bagka an-
latimla HMK m 394/5 ve HMK m 391/3 de ki kanun
yoluna bagvurulabilecegine dair hiikiimlerde, kanun
yolu ile kast edilenin “istinaf” kanun yolu oldugu tar-
tismasizdir. HMK Gegici Madde 3/1 uyarinca da, bol-
ge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar 1086 Sayil
Kanunun temyize iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilecektir. Yukaridaki hususlarda bir tartigma
bulunmamaktadir.

Tartisma, HMK Gegici Madde 3’iin t¢ilincii fikra-
sindaki “Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine go-
rev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykir
olmayan hiikiimleri uygulanir” seklindeki ifadenin yo-
rumlanmasinda yasanmaktadir. 1086 sayili Kanunun
temyize iligkin yiiriirlikteki hiikiimlerinde, ihtiyati ted-
bir kararlari ile ilgili dogrudan kanun yolu basvurusuna
imkan taninmadigi ileri siiriilmektedir.

Oncelikle, HMK m 394 ve HMK m 391 yiiriirliikte
midir? Sorusuna cevap aranmalidir. Bu maddelerin
yiriirlikte oldugu aciktir. Eski Kanunun, yeni Kanuna
aykirt olmayan hiikiimleri uygulanacagindan (HMK
Gegici Madde 3/3), yiiriirliige giren madde i¢indeki ka-
nun yoluna iliskin diizenleme gecerli kilinmalidir. Bir
baska anlatimla, ihtiyati tedbir karar ile ilgili olarak
dogrudan kanun yoluna basvurulamayacagini kabul et-
mek, yeni diizenlemeye aykiridir.

Sonug olarak, 1086 sayili Kanundaki sinirlamaya
(ancak belli kararlarin temyiz edilebilecegine dair hii-
kiimlere) bagli kalinmaksizin, istinaf incelemesinin
yerini temyiz incelemesi almustir. Thtiyati tedbirle ilgi-
li kararlarin temyize tabi olmasi, HMK gecici madde
3 ile saglanmistir. Kanun koyucu, baska bir Kanunla,
temyize tabi hususlarin kapsamini genisletebilir. Sadece
1086 sayili Kanunun, temyize iligkin hiikiimlerine bagl
kalinma zorunlulugu yoktur.

Nitekim, ihtiyati haciz isteminin reddine kars1 “ka-
nun yolu”na basvurulabileceginin éngoriilmesi (IIK m
258/son), ihtiyati hacze itiraz {lizerine verilen kararlara
kars1 da “temyiz” yolunun ag1lmasi (iIK m 265/son) 1iK
m 258 ve 1IK m 265 hiikiimlerinde 2003 yilinda 4949
sayili Kanunla yapilan degisikliklerle 6ngoriilmiis, ,, fa-

17 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunun 60. maddesi ile [iK m 258’¢
eklenen son fikrada “Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli kanun
yoluna basvurabilir”; 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunun 63. maddesi
ile (Degisik 5. fikra: 5311 - 2.3.2005 / m.17 - Yiiriirliik m.30) {tiraz iizerine
verilen karara karg1 istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi
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kat ayn1 y11 (2003 yilinda) iiK’nun bu hususta temyize
iliskin 363 vd. maddelerinde bir degisiklik yapilma-
mustir., . HMK m 391 ve HMK m 394 gerekgesinde de,
kanun yoluna basvuru ile ilgili hiikiimlerin, ihtiyati ha-
cizle ilgili hiikkiimlere paralel diizenlendigi belirtilmistir.
Dolayisiyla ihtiyati tedbirle ilgili kararlara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulabilmesi gerekir. Ancak temyiz

incelemesinde, istinaftaki yerindelik denetiminin ya-
pilmayacag aciktir.

Tekrar etmek gerekirse, ihtiyati tedbir talebinin red-
dine veya ihtiyati tedbire itiraz lizerine verilen kara-
ra yonelik kanun yolu incelemesini yapmakla goérevli
bolge adliye mahkemesi, goreve baslamadigindan,
HMK ndaki istinafa iliskin hiikiimlerin (bu arada HMK
m 391/3 ve HMK m 394/5 de yer alan kanun yolunun)
yerini, 1086 sayili Kanundaki kanun yolu alacaktir.
1086 sayil1 Kanundaki kanun yolu da “temyiz”dir. (Ka-
nundaki anlatimla “...1086 sayili Kanunun bu Kanuna
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacaktir). Sonug ola-
rak yeni diizenlemedeki “kanun yolu”, ge¢is donemin-
de (bolge adliye mahkemeleri faaliyete ge¢ene kadar)
“temyiz” olarak kabul edilecektir.,

Bu kabul yapilirken de 1086 sayili Kanunun,
HMK ’na aykir1 hiikiimleri dikkate alinmayacaktir. Or-
negin, ihtiyati tedbir talebinin reddine dair karara kars1
yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay’in verdigi
karara karst HUMK m 429 uyarinca direnme karari
verilemeyecektir. Clinkii HMK m 391/3 ve HMK m
394/5 geregi, bu konudaki kararlar kesindir. O nedenle
de, Yargitay Dairelerinin ihtiyati tedbirle ilgili kararlar
YHGK o6niine gelmemektedir.

Eger gecis doneminde, “istinaf” kanun yolunun yeri-

(*) bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna
basvuru, ihtiyati haciz kararinin icrasim durdurmaz. [iK m 265°e eklenen son
fikrada da “Itiraz iizerine verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.
Yargitay bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz,
ihtiyati haciz kararmin uygulanmasint durdurmaz” denilmekteydi.

2.3.2005 tarih ve 5311 sayili Kanun m 30 ile {IK m 258/son “Ihtiyati haciz
talebinin reddi halinde alacakli istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye
mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir”
seklinde; [IK m 265/son da “Itiraz iizerine verilen karara kars istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceler ve
verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararinim icrasmni
durdurmaz” seklinde degistirilmistir.

18 Daha sonra, 2.3.2005 tarih ve 5311 sayili Kanun m 29 ile IiK’na
eklenen gegici 7. madde hilkkmiinde; “Bolge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca goreve baglama tarihinden 6nce
verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanununun
bu Kanunla yapilan degisiklikten dnceki temyiz (IIK m 258/son, 268/son,
363-365) ve karar diizeltmeye (1IK m 366) iliskin hiikiimleri uygulanir”.
denilmistir.

19 Kanundaki anlatimla “Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde...”.

20 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi,
s. 724, dipnot 6.

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 97

ih’ciga’ci Tedbir Kararlar

ni “temyiz” kanun yolunun almayacagi kabul edilseydi,
gecici maddede, istinafa iligkin hiikiimlerin uygulanma-
yacagi belirtilirdi. Oysa kanun koyucunun iradesi, gecis
déneminde, kanun yolunun “temyiz” olarak belirlenme-
sini saglamaktir. Aksi halde, HMK’daki kanun yoluna
tabi kararlara karsi basvuruda bulunma imkani kalma-
yacaktir. Kanun koyucunun amaci, kisileri bu haktan
mahrum birakmak degildir.

Gergekten amagsal yorum yaptigimizda da gegis
doneminde ihtiyati tedbirde kanun yoluna bagvuru im-
kaninin oldugu kabul edilmelidir. HMK m 341, HMK
m 391/3 ve HMK m 394/5 gerekc¢esinde, ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurulamamasinin, bu
kurumun koétiye kullanilmasina, farkli mahkemelerce
ayni konularda farkli kararlarin verilmesine ve bu ka-
rarlarin denetim dis1 kalmasi gibi bir ¢ok sakincaya yol
actig1 ve kanun yolunun agilmis olmasi sebebiyle, ihti-
yati tedbir konusunda, daha saglikli kararlarin verilmesi
ve yeknesakligin saglanmasinin miimkiin olacag: ifade
edilmistir.

Yargitay Dairelerinin 6nceki goriisii de, ihtiyati ted-
birle ilgili kararlara karsi temyiz kanun yolunun agik
oldugu yoniindeydi.

. “6100 sayili HMK’nun 394/5. mad-
desi uyarinca, kars1 taraf kendisi dinlenmeden
( yoklugunda ) verilmis olan ihtiyati tedbir
kararlarina itiraz edilebilir. Itiraz hakkinda ve-
rilen karara karsi, kanun yoluna bagvurula-
bilir. Ayrica, HMK’nun 391/son maddesne
gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de,
kanun yoluna bagvurulabilir. Kararin temyiz
edilip edilemeyecegi, kanun tarafindan tayin
edileceginden, 6100 sayili HMK’nun bu dii-
zenlemesi karsisinda, aleyhine ihtiyati tedbir
istenenlerin ancak yokluklarinda verilen tedbir
kararina kars1 itiraz ve kanun yoluna bagvurma
hakki mevcut olup, yiize kars1 verilen ihtiyati
tedbir kararlarina karsi ise itiraz ve temyiz yolu
kapalidir.”,

Ihtiyati tedbire itirazin reddine dair karar temyiz
edilmemis, mahkemeye bagvurularak ihtiyati tedbirin
kaldirilmasi tekrar talep edilmigse, bu istemin de reddi
iizerine, mahkemece verilen bu son red kararinin temyi-
zi miimkiin degildir.,, Ihtiyati tedbirin durum ve kosul-
larin degismesi sebebiyle degistirilmesi ve kaldirilmasi

21Y.11.HD. 14.1.2013,2012/14392,597;Y. 11.HD. 10.9.2012, 8396/12942;
Y. 23. HD. 8.5.2013, 2766/3014; Y. 6. HD. 26.11.2012, 9519/15466; Y. 4.
HD. 15.11.2012, 14638/17098; Y. 8. HD. 15.10.2012, 10916/9223; Y. 19.
HD. 9.10.2012, 9253/14677; Y. 18. HD. 9.7.2012, 7685/8845; Y. 3. HD.
4.7.2012, 10508/16819; Y. 13. HD. 26.6.2012, 15109/16689.

22Y.19. HD. 9.10.2012, 9253/14677

97

2/5/14 11:19 AM



Marti_Bursa_Barosu_94.indd 98

Bursa Barosu Dergisi

HMK m 396’ da diizenlenmistir. Hilkme gore durum
ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihti-
yati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina temi-
nat aranmaksizin karar verilebilir. Itiraza iliskin 394.
maddesinin li¢lincii ve dordiincii fikrasi kiyas yoluyla
uygulanir. Bu maddeden ihtiyati tedbire itiraz iizerine
verilen karara kars1 kanun yoluna basvurulabilecegine
iliskin HMK m 394/son hiikmiine atif yapilmamas, hiik-
miin gerekgesinde de her talepten sonra verilecek karar
aleyhine kanun yoluna bagvurulmasinin ihtiyati tedbir-
ler i¢in kanun yoluna basvurulmasinda istenen amacin
saglanamayacagi agiklanmigtir. O nedenle, durum ve
kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degisti-
rilmesi ve kaldirilmasina iligskin kararlara karsi1 kanun
yoluna basvurulamaz. Ayni sekilde, durum ve kosulla-
rin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi
ve kaldirilmasina iliskin talebin reddine iligskin karara
kars1 da kanun yoluna bagvurulamaz.

e “Ihtiyati tedbir isteyen ( davac1 ) vekili,
avans olarak verilen ¢eklerin karsiliginda taah-
hiit edilen mallarin miivekkiline teslim edilme-
mesi nedeniyle bedelsiz kaldig1 iddiasiyla agmis
oldugu menfi tespit davasinda, ¢eklerin banka-
ya ibraz edilmemesine ve yapilacak icra takip-
lerinin durdurulmasina karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece istem uygun goriilerek
sadece davalimin ceki ibraz etmesi halinde
odenmemesine ve davah tarafindan yapila-
cak icra takibinin durdurulmasina karar ve-
rilmistir. Ihtiyati tedbir isteyen vekili davah-
nin kontroliindeki sirketlere ¢ekleri ciro edip
verilen tedbir kararim dolanmaya calisarak
etkisiz hale getirdigi iddiasiyla tedbir kara-
rinin liciincii Kisileri de kapsar sekilde ge-
nisletilmesini talep etmistir. Mahkemece bu
yondeki ihtiyati tedbirin degistirilmesi istemi
reddedilmis, karar ihtiyati tedbir isteyen ve-
kili temyiz etmistir. ... HMK nun 391 inci mad-
desinde sadece ihtiyati tedbir isteminin reddine
iligkin kararlara kars1 kanun yoluna basvurula-
bilecegi Ongoriilmiisken, HMK’ nun 394’{incii
maddesinde ise sadece ihtiyati tedbire itiraz lize-
rine verilen kararlara kargi kanun yoluna bagvu-
rulacagi diizenlenmistir. “Teminat karsilig1 ted-
birin degistirilmesi veya kaldirilmasina” iliskin
395’inci maddenin 3’iincii fikrasi ile “durum ve
kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degis-
tirilmesi veya kaldirilmasi”na iliskin 396’nc1
maddenin 2’nci fikrasinda, kanun yollarim
diizenleyen HMK’nun 394’iincii maddesinin
4’tlincii fikrasina bilingli olarak atif yapil-
mamistir. Kanun koyucunun, ihtiyati tedbi-
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re iliskin tiim kararlara karsi1 kanun yolunu
acma gibi bir iradesinin olmadigt HMK’nun
395’inci ve 396’nc1 maddelerinin gerekce-
sinden de acikca anlasilmaktadir. Ozellikle
HMK’nun 396’nc1 maddesine karsilik gelen
Hiikiimet Tasarisinin 400’iincii maddesinin
gerekcesinde bu husus ¢ok acik ve ayritil
sekilde ifade edilmistir. Bu gerekceye gore,
“Thtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldiril-
masini diizenleyen bu maddede de, yukarida
belirtilen iki maddedeki ortak yonler dikka-
te alinarak itiraza iliskin benzer hiikiimlere
ayrica atif yapilmistir. Ancak, itiraz iizerine
verilen kararlara karsi kanun yoluna basvu-
rulmasi hakkindaki fikraya atif yapilmamis-
tir. Zira, hal ve sartlarin degismesi, hukuki
bir degerlendirmeden daha c¢ok,maddi sart-
larla yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve
dogrudan mahkemenin takdirine bagh bir
husustur. Ayrica, ayn1 yargilama siireci i¢in-
de, bir cok kez hal ve sartlarda degisiklik ol-
masi sebebiyle, tedbirde degisiklik yapilmasi
veya kaldirilmasi, bu yonde talepte bulunul-
masi ya da talebin reddi s6z konusu olabilir.
Her talepten sonra verilecek karar hakkin-
da kanun yoluna basvurulmasi, ihtiyati ted-
birler icin kanun yoluna basvurulmasinda
istenen amaci da saglamayacaktir. Kanun yo-
lunun agilmig olmasinin amaci, ihtiyati tedbir-
lerle ilgili temel hukuki ve prensip hatalarmin
oniine gegmektir. Bu sebeple, ihtiyati tedbirin
reddi ve ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilen
kararlar i¢in kanun yolu imkani getirilmistir.
Hal ve sartlarda degisiklik bakimindan o anda
kanun yoluna basvurulamamasi, daha sonra isin
esastyla ilgili kanun yoluna basvurulmasi duru-
munda, bu hususun incelenmeyecegi anlamina
da gelmez. Kanun yolu incelemesinde bu husus
da degerlendirilerek bir karar verebilme imkani
kapali degildir.” Madde gerekgesi ¢cok agik olup,
ozellikle “ihtiyati tedbirin reddi ve ihtiyati ted-
bire itiraz iizerine verilen kararlar i¢in kanun
yolu imkén1 getirilmistir. Hal ve sartlarda degi-
siklik bakimindan o anda kanun yoluna basvu-
rulamamasi, daha sonra isin esastyla ilgili kanun
yoluna bagvurulmasi durumunda, bu hususun
incelenmeyecegi anlamima da gelmez.” ifadesi
karsisinda, ihtiyati tedbire iliskin tiim kararla-
ra karsi kanun yoluna bagvurulabilecegi kabul

edilemez.. .”23

23Y.19. HD. 5.3.2013, 1088/4111.

2/5/14 11:19 AM



Sonu¢: Son zamanlarda Yargitay Daireleri, yerel
mahkemelerin ihtiyati tedbir konusunda verdigi karar-
larin temyiz incelemesine tabi tutulamayacagi goriislinii
benimsemektedirler. Bu goriisiin temelinde, Yargitay’in
is yiikiiniin azaltilmas1 amacinin tagindigini diisiinmek-
teyim. Ciinkii, uyusmazlik konusu seyle ilgili agilan da-
valarin tamamina yakininda ihtiyati tedbir talebi bulun-
makta ve yerel mahkemelerin kararlarina karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulmaktadir. Bu durumda, hem yar-
gilamanin basinda hem de sonunda temyiz incelemesi
yapilmasi, dolayistyla is yiikiiniin ikiye katlanmasi s6z
konusu olmaktadir.

Ancak, Yargitay Dairelerinin ihtiyati tedbire iligkin
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayaca-
gina dair goriisleri hukuki dayanaktan yoksundur.

HMK m 394 ve HMK m 391 yiiriirliikte oldugundan
ve eski Kanunun (HUMK nun), yeni Kanuna (HMK’na)
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanacagindan (HMK
Gegici Madde 3), yiiriirliige giren maddeler i¢indeki
kanun yoluna iligkin diizenlemeler gegerli kilinmalidir.

Eger gecis doneminde, “istinaf” kanun yolunun ye-
rini “temyiz” kanun yolunun almayacagi kabul edilsey-
di, gecici maddede, istinafa iligkin hiikiimlerin uygulan-
mayacagi belirtilirdi. Oysa kanun koyucunun iradesi,
gecis doneminde, kanun yolunun “temyiz” olarak be-
lirlenmesini saglamaktir. Aksi halde, HMK’daki kanun
yoluna tabi kararlara karsi bagvuruda bulunma imkani
kalmayacaktir. Kanun koyucunun amaci, kisileri bu
haktan mahrum birakmak degildir.

Gergekten amagsal yorum yaptigimizda da gegis

ih’clyati Tedbir Kararlar

doneminde ihtiyati tedbirde kanun yoluna bagvuru im-
kaninin oldugu kabul edilmelidir. HMK m 341, HMK
m 391/3 ve HMK m 394/5 gerekgesinde, ihtiyati tedbir
kararlarina karg1 kanun yoluna basvurulamamasinin, bu
kurumun kétliye kullanilmasina, farkli mahkemelerce
ayni konularda farkli kararlarin verilmesine ve bu ka-
rarlarin denetim dis1 kalmasi gibi bir ¢ok sakincaya yol
actig1 ve kanun yolunun agilmig olmasi sebebiyle, ihti-
yati tedbir konusunda, daha saglikli kararlarin verilmesi
ve yeknesakligin saglanmasiin miimkiin olacag: ifade
edilmistir.

Uygulamada, ayn1 konuda verilen ihtiyati tedbir ka-
rarlar1 arasinda biiyilik farkliliklar oldugu; para alacagi
davalarinda ihtiyati tedbir kararlar verildigi; mevzuata
aykir1 olarak bazi mahkeme kararlarinda, “tedbir nite-
liginde (mahiyetinde) (zzimminda) ihtiyati haciz” veya
“ihtiyati haciz niteliginde tedbir” ya da “tedbiren ihti-
yati haciz” gibi kavramlara yer verildigi; ihtiyati ted-
birle ilgili taleplerin, bu kurumun amacina ve fonksi-
yonuna aykiri olarak ilerleyen sathalarda, 6zellikle de
bilirkisi incelemesinden sonra degerlendirildigi; yapilan
degerlendirmeler arasinda birlik saglanmadigi; temi-
nat alinmasima dikkat edilmedigi, 6zellikle kararlarin
gerekcesiz ve soyut olarak verildigi gibi hususlar
dikkate alindiginda, temyiz yolu agik olacak sekilde de-
gerlendirme yapilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak bolge adliye mahkemeleri goreve
baslayana kadar, ihtiyati tedbir talebinin reddine veya
ihtiyati tedbir kararina itirazin reddine dair kararlara
karst HMK m 391/3, m 394/5 ve gecici madde 3 uyarinca
temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiindiir.
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IKRAR

sasirtamaz insani kendi 6limi
defalarcasini gérdiim
defalarca gdmdiim

ertesi glinlerde oldu hep

ertesinde hararetli sohbetlerin
gunln ve gecenin

ertelenmis ne varsa, giyaplarinda...

yliksek perdelisinde anlatimlarin
her cogalista, kesinlige varista

neden sasirayim...

duydugumda suyun serinligini

golgesinde uyudugum

bir agactan kopup diisecektir elbet 6mriim
sirtimin ve bilincimin altindaki topraga...

Tugba Karaduman
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Uc Cinar

Av. Bahir ESINOGLU

Bursa’nin ii¢ ¢inarrydi. Bursa’nin Emir Sultan me-
zarligindan bize sesleniyordu. Bu ¢inarlarin seslerini
duymamak miimkiin mii?

Bursa’nin bu ii¢ ¢inar;; Mehmet Baha Pars, Hakki
Baha Pars ve Muhittin Baha Pars’tir.

Konumuz, Bursa Barosu Avukatlar Listesi (Levha)’
sinde, Bursa Barosu (Heykel) konferans salonunda 3. si-
rada resmini ve ismini gordiigiimiiz (1920-1921; 1922-
1923) tarihleri arasindaki Baro Bagkanimiz Mubhittin
Baha Pars’tir.

Literatiirde “Pars Kardesler” diye gecen {i¢ ¢inar, ta-
rihimizde 6nemli izler birakarak aramizdan ayrilmastir.

Hakki Baha 8 Ocak 1942, Mechmet Baha 1953°te
Muhittin Baha 30 Agustos 1954 tarihinde Emir Sultan
Mezarligma defnedilmisti. Baro Bagkanimiz Muhit-
tin Baha’y1 anlatmadan 6nce Mehmet Baha ve Hakki
Baha’y1 deginilmemesine bir vefasizlik yapmak istemi-
yorum.

skeskeosk

Bursa Barosu Dergisi’nin 92.sayisinda yayinlanan
“Zeyniler Yine Karanlik” baslikli yazida;

“... Zeyniler; size yabanci gelmedi. Bildiginiz gibi
Resat Nuri Giintekin’in Calikusu’ndaki Zeyniler.

Edebiyatimizda bir ¢ok roman yurt sevgisine bir
gonil hikayesinden baglar. Calikusu’nda Feride’yi
Anadolu’ya ¢eken Kamran’in ihanet ettigi sanisidir.
Feride ancak Anadolu’da yurdun ve yurt insaninin so-
runlartyla karsilasir. Romantizm vardir. Yakup Kadri,
Halide Edip’in mutsuz erkekleri 6liim-kalim savagina
giderler. Sevgiliye sdylenmemis ask gibi 6limciildiir.”
yaziyordu.

Resat Nuri Giintekin, Bursa Erkek Lisesi 6gretmeni
iken, ayn1 mekani paylasan Mehmet Baha Pars, 1877 y1-
linda Bursa’da dogmus Bursa Erkek Lisesi’ni bitirmis,
yiiksek 6grenimini Istanbul’da tamamlayarak Bursa’ya
donmiistiir. Bursa’da miizik, felsefe, tarih dersleri ver-
mistir. Mehmet Baha bir miizik adamidir. Tekke miizigi
icerisinden, klasik bat1 miizigi eserleri gikararak beste-
ler yapmis, marslar bestelemistir.

Tiirk opera bestecisi olarak taninan Mehmet Baha,
ince ruhlu erkek giizeli, imrenilen bir Bursa delikanlist
iken; Atatlirk Caddesi-Heykel arasinda tura ¢iktiginda
‘ruhlart hoplatan’ durumundan etkilenen &gretmen ar-
kadagi Mehmet Baha’nin onun yakisikliligi ve ince ruhu
Calikusu’nda “Kamran” tiplemesini yaratmigt.

“... Kamran, hayretle basini gevirdi, i¢c kapidaki fe-
nerden siiziiliip gelen mavimsi aydinligin iginde ta ya-
kinda Feride 'nin ela gozlerini gordii. Bebeklerinden bi-
rer mavi yuldiz parlayan bu gozler giiliiyor, biraz solgun
ve stizgiin gortinen bu giizel yiiz giiliiyor. Feride —alti
seneden beri hayalperest gozlerini her yumduk¢a gor-
diigii gibi- ta yakiminda kalbinin i¢inde giiliiyordu.

Ikisi de gozlerini yere indirdiler. Feride, korka kor-
ka:

-Sahi sana agabey dememe miisaade eder misin
Kamran? dedi.

Kdmran bulundugu kosede sarardigini hissetti.
Calikusu 'nun bir baskasina ait oldugunu ilk defa bu
dakikada anlyyordu.” (Calikugu. Resat Nuri Giintekin.
Inkilap Yay.)

skesksk

Yilmaz Akkilig, “Bursa Defteri” Dergisinde sunla-
11 yaziyordu;

“... Delikanliliga ge¢is donemim canlaniyor bel-
legimde. Calikusu gengliydik. Biz, hani Resat Nuri
Giintekin’in iinlii roman1 Calikusu’ndaki Feride’ye ve
simgeledigi idealizme tutkun bir genclik. O ahsap kafes-
teki binanin oniindeki kaldirnmda durur, basimizi kaldi-
r1p pencerelere bakar, yliregimizde o ¢aglarda yeni yeni
asina oldugumuz trpertiyle “Demek Feride nin biiyiik
aski Karman bu evde yagsamis” diye diistiniir, suskunla-
swr ve sanki onun kemanindan dokiilen nagmeleri duyma
umuduyla kabartir, bir hos olurduk...”

Bir bagka yazarimiz Mahmut Ragip Gazimihal,
Mehmet Baha i¢in sdyle yazmis:

“... Boyle bir evlat yetistirmis olma Bursa igin se-
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reftir. Musikiye karsi besledigi sonsuz ask-
la, genclik arasinda afiyetle dolasmas bile,
sanatimizin ulviyetine muhiti iman ettiren

”»

belli basli amillerden biri olur, ...

Mehmet Baha(Karman)’n1 andikga igim
burkulur, bir bagka hayal, hiilya diinyalari-
na dalarim. Kisa kesmeli konumuz birinci
¢iari anlatmak degil.

kokok

IKINCi CINAR. HAKKI BAHA dir.
Mehmet Baha’nin iki yas kiigtigiidiir. Mus-
tafa Kemal’in simif arkadasidir. Hakki
Baha’yi, Halide Edip Adivar’dan alintiyla
devam edelim.

“«

. Mutlakiyetten mesrutiyete gegen
bir rejim yaratmanin, bilhassa Osmanli Im-
paratorlugu gibi karisik ve kokleri ¢iiriimiis
bir kokne idarede tehlikeli taraflari vardi.
Bunlari siikunla kabul etti. Otuzbir Mart
hadisesinde oliimle nasil yiiz yiize geldigini
ve nasil kurtuldugunu icinden bilenlerde-
nim.

Miitareke seneleri o da elinden geldigi
kadar Kurtulus Savasi’'na yardim etti. Iste
bu senelerde Ankara’da onu en cok tani-
dim, sevmeyi ve hiirmet etmeyi ogrendim.

Ikinci defa bir rejim yaratmanin da —bu defa Cumhu-
riyet- kendisine gore tehlikeleri vardi. Hakki Baha 'nin,
cumhuriyet rejiminin biiyiik banisiyle mesrutiyet miica-
delelerinde, hatta mektep swralarinda baglamuis bir arka-
daslhigi ve dostlugu vardi.

Yar-1 sadik sifatina her sunif arkadaslariyla miina-
sebetinde layik olan bu adam, bu dostluktan maddi bir
menfaat beklemedi. Cumhuriyet’in bu ilk olus devre-
sinde, Hakki Baha Pars prensiplerine daima sadik kal-
muglar arasindaydi. Ve bu devirde onun en hakim vasfi
softalikla miicadelesidir. Bunda Hakki Pars ' in amiyane
manastyla dinsiz oldugu anlasiimamalidw. Bilakis ha-
yatinda yalniz ve yalniz manevi krymetler hakim olmus-
tur.” (Bursa Defteri, Uludag Dergisi)

Seyh Haci Baha’nin {i¢ erkek ¢ocugu, Seyh Haci
Baha’nin vefatindan sonra Seyh oluyorlardi. (Meh-
met-Hakki-Mubhittin) kardeslerde “Seyh” olmuslardi.
Ocaktandilar. Ocagmn devaminda ikinci isim olarak
altyorlardi. Oysaki “Hakki Baha” 31 Mart 1909 gerici
ayaklanmalarinda 6nemli hedeflerdendi. Katli vacip-
ti. Bu paradoksu agmaya c¢aligalim. Hakki Baha 1879
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Bursa’da dogdu. Bursa’daki Isiklar Askeri Lisesi’ni bi-
tirdikten sonra (Kara) Harbiyesi’nden mezun olduktan
sonra Ordu’ya iltihak etti. Harp Akademisinden mezun
oldu. Ulke iyi gitmiyordu. Asker ve sivil arkadaslariyla
birlikte Hakki Baha’nin Selanik’teki evinde toplaniyor-
lard1. Sonradan ttihat ve Terakki Firkasi’na doniisecek
Osmanl Hiirriyet Cemiyeti’ni kurdular.

Hakki Baha, 10 kurucudan 7.siydi. Sultan
Abdiilhamit’in  baskici rejimine karsi geliyorlar,
“Ummet’ten “Millet’e kavgas1 icerisinde yer aliyor-
du. 1906 yilinda yiizbasi riitbesindeydi. Ilk sayis1 24
Mart 1910 tarihinde Bursa’da yaymlanan Ertugrul
Gazetesi’nin ilk basyazar1 “Hakki Baha” Ertugrul is-
minin altinda “Menafi-i vatana haftada bir nesrolunur
siyasi, ilmi Tiirk gazetesidir.” yazmaktaydi.

Hakki Baha Agustos 1912’de yapilan se¢imlerde
Bilecik (Ertugrul) Milletvekili olarak Osmanli Mecli-
si Mebusan’a girdi. Mondros Miitarekesi’nden sonra
Bursa’ya dondii. Yunan isgaline karsi gelerek, Ankara’ya
gecti. Cumhuriyet doneminde Bilim, Felsefe, Pedogoji
caligmalarinda bulundu. Onun hakkinda;

“... Bana oyle geliyor ki, onun vazifesinden ve il-
minden baska, ciddi ve esasli hi¢chbir mesgalesi yoktu.
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Yorgunluga, rahatsizliga bakmadan, durmadan okuyor,
yasiyor, terciime ediyor ve ortaya eserler atiyordu. Fer-
di hayatta nefse hakimiyet ve gayr-i mesrunun terbiyesi
onun prensibi idi, sosyal hayatta ideali kooperatifcilikti.
Yirmiye yakin eseri vardir.” (Uludag Dergisi. Aktaran:
Bursa Dergisi) yazildi.

skeskosk

PORTREMIZIN UCUNCU CINARI Muhittin
Baha Pars’tir. Bursa Barosu (1920-1921; 1922-1923)
donemleri Baro Baskani1 Av. Muhittin Baha Pars’dur.

‘... Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin heyecan-
It ve atesin bir hatibi vardw. Bursa Mebusu Mubhittin
Baha... Onu kiirsiide gérmek daima miimkiindiiv. Nu-
tuklart gergekten samimi bir vatanseverin ruhunu an-
latmaktadir. Bilhassa felaket giinlerinde biitiin meclisi
heyecanlandiran ve kamgilayan bir hitabet tarzi ile ko-
nusuyordu. Bursa’min diismesi tizerine mesullerin sid-
detle cezalandirilmasini isteyenler arasindadir. Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasinda fikrine iltihak etmis ve
Meclis’in bu mahkemeleri kabul etmesinde amil olmus-
tur.”

Birinci Meclis’ten kalanlar1 boyle tanitiyordu belge-
ler.

1872°de ‘Societe de Barrieau de Coustantiople’
(Istanbul Baro Dernegi) catisinda avukatlar orgiitliiy-
diiler. Baro’ya kayitl 33 dava Vekilinden yalnizca besi
Osmanli uyruklu, kalanlarin tamami, yabanci uyrukluy-
du. 1878’de Baro kuruldu. 5 Nisan 1878 giinii yapilan
ilk toplantisinda Baro’ya kayitli 62 {iye vardi. Bunlarin
dagilimi: 11’1 Miisliiman, 11’1 Rum, 28 Ermeni, kalan1
da Rus, Ingiliz, Italyan, Fransiz... vb. yabanci uyruklu-
lardi.

Anadolu’da durum her alanda oldugu gibi alaylilar-
mekteplilerdir. Davalara, Dava Vekili adi altinda alay-
lilar kusatilmiglardi. Kadiliklarin karsisinda eli kalem
tutan bakkallar, berberler arz-u hal yaziyordu.

Muhittin Baha, Istanbul Hukuk Mektebi mezunu,
hukuk biliyor, miizik, felsefe biliyor eli kalem tutuyor,
siir yaziyor, besteler yapiyor. Hitabet sanatinin icrasini
yapiyordu. Ve fakat hayat baska yonde ilerliyordu.

Muhittin Baha, “Redd-i lhak” ve Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri’nin 6n safhalarindaydi. Bursa Baro Bas-
kani Av. Osman Alpay ile birlikte Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Bursa Subesi’ni kurdu-
lar.

Isgal oncesinde, devletin resmi gazetesi olan Hii-
davendigar gazetesi bile Biiyiik Millet Meclisi’nin bil-

Uc Cinar

dirileri yaymlanan millici bir yaym yapmaktayd. Isgal
yillarlinda ¢ikarilan Millet Yolu ve Giindiiz gibi baz1
gazetelerin tek amaci milli miicadelenin 6rgiitlenmesi
amaciyla yaymlanan Politik gazetelerdi. Gazete 22 Su-
bat 1920 tarihinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkan
olarak Mubhittin Baha tarafindan ¢ikarilmaya basladi.

“Millet Yolu” Gazetedeki yazi ve haberler tiimiiyle
milli hareketi destekler nitelikteydi. Heyet-i Temsiliye
adina, Mustafa Kemal’in imzasin1 tagiyan bildiriler ya-
ymlanmisti. (Raif Kaplanoglu. Isgal Yillarinda Bursali
Gazeteciler ve Gazeteler.)

Masraflar1 ‘Bursa Miidafaa-i Hukuk Merkez Ku-
rulu’ tarafindan karsilanan “Millet Yolu” Gazetesi’nin
yazi igleri miidiirii Muhittin Baha’dir.”Millet Yolu”nun
logosunda “Hukuk ve hakimiyet-i milliyenin resmi ga-
zetesidir.” Yazilrydi. Logonun altinda biiyiik puntolarla

“Millet Yoludur, hak yoludur, tuttugumuz yol.
Ey hak yasa!
Ey sevgili millet yasa var ol!

Ankara Meclisi’nin kararlar1 yayinlanir. Mubhittin
Baha, gazete de su basliklara yer veriyordu.

“Uyan ey miislimin, uyan ey Tiirk, bak da ecdadina
utan Ey Tiirk”;

“Cumbhuriyet’i ahmediye ve din perdesi altinda ig
goren fesatcilar. (17 Mart 1920)

“Fetva Miinasebetiyle”

“Hilafet-i Islamiyenin mahv ve izmihaline calisan
seyhiilislam efendinin Fetvasi”(31 Mart 1920)

Yunan iggaliyle ‘Millet Yolu’ kapatiliyordu. Yukari-
da gazetede basliklarini yazan Seyh Haci Baha’nin oglu
ve intikalci Seyh Muhittin Baha’ydi. Mubhittin Baha
Pars; 1954 secim beyannamesinde sunlar1 yaziyor.

“... Bursa’da Sehrekiistii Mahallesinde kendisine
mahsus bir tiirbede yatan dedem Pars Bey’'den basla-
yarak ecdadim ve ailem 680 kiisur seneden beri Bur-
sa’dadw. Vakfettigi Gemlik zeytin agari ile oranin ve
tiirbenin bulundugu mahallenin tapu harglarini vaktiyle
kendisine Orhan Gazi tarafindan verilmis olmasi, Pars
Bey’in bir kumandan olarak Bursa’min fethinde yarar-
liliklar gosterdigine daldlet eder. Dedem Pars Bey'in,
babam Seyh Haci Baha Efendi’nin, onun babast Seyh
Hafiz Ahmet Efendi’nin fukaralar ve ¢ocuklar icin ya-
pilmis vakiflart ve hayirlart vardw. Babamin, Orhan
Camii karsisinda, hasilat fakir ¢cocuklara vakfedilmek
tizere biiyiik carsi yanmig, arsasi belediye tarafindan
gasp edilmistir. Ben de kirk senedir hitabet kiirsiilerinde
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milletimizin, hususiyle hemserilerimin mesut ve kederli
giinlerinde hislerine terciiman olmaya ¢alistim. Millet
Meclisi’'nde partimizin grup toplantilarinda, hakikatler
icin miicadele ettim. Dedelerimin ve babamin tuttugu
yolu takip ederek bende Bursa 'ya ve genglige sehrimizin
giizel, sthhi bir yeri olan HAVUZLU PARK’1 bu ask ile
yaptirma saydim, onun yerine Istanbul’da 20 apartman
alirdim. Bu hizmet, o servetten daha ¢ok ve pek ¢ok kiy-
metlidir.

... baska hi¢bir hizmette bulunmamug olsaydim bile,
zaferin kazanilmasinda biiyiik bir amil oldugu Atatiirk
ve Fevzi Cakmak tarafindan kuvvetle séylenilen Istiklal
Mahkemelerinin kurulmasina sebep olmanin, o mahke-
melerin reisliklerinde bulunarak cephenin kuvvetlenme-
sine hizmet etmenin zevki ve hatirast ile vicdan huzuru-
na sahip bir adam olarak yasayabilirim.” beyanname-
sinin sonunda:

“... Bugiin Allah tan istedigim yalniz sudur: Sagdu-
yunun dimaglarda ve kalplerde hakim olmasi, vatanin
refah ve medeniyet cenneti haline gelmesi, milletin yiik-
selmesi, hemserilerimin saadet idir

Altinda bir adres:
Cekirge Mubhittin Baha Pars.

TBMM’de 1. donem Bursa Milletvekilligi yapan
Muhittin Baha, birinci dénemin Divan-1 Riyaset Kétibi,

Maarif Enciimeni Reisi, Bursa Bidayet Mahkemesi;
Eskisehir, Konya Istiklal Mahkemeleri iiyelikleriyle
5. dénem Ordu Milletvekilligi yapmistir. Selguklular
(1300)’dan PARS BEY’inin hayat hikayesi.

Osman Bey’inden Osmanli imparatorlugu’na; Mes-
rutiyet, Cumhuriyet’e yolcululugu anlatmaktadir. “Ug
Cmar” ya/da Literatiirdeki adiyla “PARS KARDES-
LER” adina Bursa’da anilan hicbir sey birakmadik. Bu
arada mallarinin, miilklerinin yagmacilaria taniklik et-
tik. Bursa Kapali Cars1 yanginiyla carsi, caddelerdeki
miilkler ve son olarak 12 Eyliil’de “PARSHAN” yok
oldu.

“Her sey vatan ig¢in, her sey hukukun {stiinligi,
adalet, hakkaniyet, ...”

Hatiralar 6niinde saygiyla egiliyorum.

Kaynakca

*Zeyniler Yine Karanlik.(Bursa Barosu Dergisi. Ba-
hir Esinoglu. Say1:92 Sh:97)

Bursa Barosu. 2008. Avukatlar Listesi. Tarihge.

Calikusu (Resat Nuri Giintekin, Inkilap Yaynlar1)

Bursa Defteri. (Bursa Insanlari. Say1:2)

Isgal Yillarinda Bursali Gazeteciler ve Gazeteler
(Raif Kaplanoglu Koleksiyonu)
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OZET. Bu makalede ¢evre hakkinin insan haklar1y-
la iliskisi, BM s6zlesmeleri, Uluslararasi Adalet Divani,
AIHM Kkararlar1 ve Tiirk hukukuna gére incelenmistir.
Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan siirdiiriile-
bilir kalkinma kavrami Uluslararasi Adalet Divani’nin
Gabcikovonagymaros karari ¢ergcevesinde ele alinmis-
tir. Son olarak, Thtiyat Tlkesi (Precautionary Principle)
aciklanip; Uluslararas1 Adalet Divani, Avrupa Adalet
Divant ve Avustralya Telstra Corporation Limited v
Hornsby Shire Council davasinda olusturulan karar
1518inda incelenmistir. Konularin ¢ok kapsamli olmast
nedeniyle, makale simirlan igerisinde belli davalar ele
alinarak kavramlar agiklanmaya calisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Insan hakki olarak
cevre, Gabcikovonagymaros karari, ihtiyat ilkesi (Pre-
cautionary Principle) Telstra Corporation Limited v
Hornsby Shire Council davasi, Siirdiiriilebilir kalkinma.

1.INSAN HAKKI OLARAK CEVRE

Ekosistem, belirli bir alanda bulunan canlilar ile
bunlar1 saran cansiz ¢evrelerinin karsiliklr iliskileri ile
meydana gelen ve siireklilik arz eden ekolojik sistem-
lere denir. Ekosistem, kiiresel 6lgekte bir diizeni de ifa-
de eder. Bu anlamda insan ekosistemin i¢inde yer alan
bir canlidir. Insam ekosistem iginde diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zellik, digerlerine oranla i¢inde bu-
lundugu sistemi ve dogay1 en ¢ok degistiren canli olma-
sidir. Bunu da ekosistem igindeki kaynaklar1 kullanarak
ve Uretimi ile sistemi degistirerek yapar.

insann her tiirlii iiretim faaliyeti sonucta ekolo-
jik dengenin ve cevrenin az ¢ok bozulmasina neden
olur. Insan 6zellikle, sanayi devriminden sonra iginde
yasadig1 dogay1 ve ¢evreyi o kadar degistirmistir ki, gii-
nlimiizde ortaya ¢ikan kiiresel iklim degisiminin sebebi
olmustur. Bu konuda bilim adamlarinin ¢ogunun gorii-
sii ortaktir.

Ekolojik dengenin ¢ok biiyiik oranda bozulmasi in-
sanin varligini da tehdit eder hale gelmistir.

Cevre salt vatandaslarin degil, tiim insanligin ortak
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Insan Hakki Olarak Cevre ve
Cevre Hukukuna Hakim Olan
Baz llkeler

Av. Erol CICEK

varligidir. Cevre sorunlarinin iilkelerle siirli kalma-
mast, bir yerdeki bozulmanin diger iilkeleri ve cograf-
yalar etkilemesi bunu dogrulamaktadir.

Bir kez, yagsama hakki, tiim insan haklarinin maddi
temelini olusturmasi bakimindan vazge¢ilmez, demok-
ratik toplumun istisnai ve gegici bicimde de olsa yer
verdigi olaganiistii hallerde bile dokunulmaz bir yapi-
dadir.,

Cevre hakki yasam hakkinin bir tiirevidir.,,

Uluslararasi1 hukuk ac¢isindan ¢evre konusu olduk-
¢a yeni bir alandir. Bugiinkii anlamiyla, ¢evre konu-
sundaki uluslararas1 ve bolgesel diizenlemelerin bas-
langict Birlesmis Milletler tarafindan Haziran 1972
tarihinde Stockholm’da gerceklestirilen “Insan Cevresi
Konferansi”dir. Bu konferansin ardindan Stockholm
Deklerasyonu kabul edilmistir.

1.1.Birlesmis Milletler insan Cevresi

Konferansi (Stockholm Deklerasyonu 1972)

M:1. Insan hem kendisine maddi destek olan akil-
sal, ahlaksal, toplumsal ve ruhsal gelisimini saglayan
gevresinin yarattigi, hem de onu tahrip eden bir varlik-
tir. Bu gezegen lizerinde uzun ve gii¢ gelisimi sirasinda
insanoglu artik, bilim ve teknigin hizli gelismesiyle ¢cev-
resini sayisiz yontemlerle tahmin edilemeyecek dl¢lide
degistirerek bir gii¢ elde etmistir. Cevre her iki yoniiyle
de yani hem dogal ¢evre, hem de insan yapisi ¢evre ola-
rak insanoglunun esenligi ve temel insan haklarindan
yararlanmasi, hatta yasamin kendisi i¢in gereklidir.

1.2.Birlesmis Milletler Cevre Ve Kalkinma

Konferansi1 Raporu

(Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992)ilke 1 Insanlar
devam ettirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezin-
dedir. Doga ile uyumlu saglikli ve yaratic1 bir yasam
hakkina sahiptirler. ilke 20 Kadinlar gevresel idare ve
gelisme {izerinde hayati bir role sahiptirler. Devam etti-
rilebilir bir kalkinma i¢in onlarin tam katkis1 gereklidir.

1 TUHF Bir insan hakki olarak ¢evre hakki ve Tiirk diizenlemesi, Mehmet
Semih Gemalmaz, s.234

2 age. .240
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1.3.Gabcikovo-Nagymaros,

Cevre ve insan haklar arasindaki iligki uluslarara-
s1 hukuk tarafindan da taninmistir. Uluslararasi Adalet
Divani (ICJ) Gabcikovo-Nagymaros davasinda, 25 Ey-
lil 1997, ¢evrenin korunmasinin ¢agdas insan haklari
doktrininin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugunu; yasam ve
saglik hakk: gibi sayili insan haklarindan (sine qua non)
ayrilmaz bir hak oldugu belirtilmistir.

Kararin 52. paragrafi:

Mahkeme, gevreye sayginin bilyiik onemini sade-
ce devletler degil, biitiin insanlik baglaminda agagidaki
ifadelerle vurgular:

“Cevre, bir soyutlama degil dogmamis nesilleri de
kapsamak iizere, yasam kalitesi ve insanlarin, sagligini
ve yasam alanim ifade eder. Devletlerin kendi yargi-
sal alanindaki faaliyetleri ve diger devletlerin ¢evreye
saygisini veya kendi ulusal kontrolleri disindaki alanin
kontroliinii saglamak uluslararasi ¢evre hukuku biriki-
minin bir parcasidir. (Legality of the Threut or Use of
Nuclear Weapons, Advisoty Opinion, I. C. J. Reports
1996, pp. 241 -242, para. 29.)

Ayni davada Baskan Yardimcis1 Weeramantry, kara-
ra ayrik goriisiinde,

“Yasam hakki, saghk hakki nasil sayili insan
haklarinin olmazsa olmaz ise Cevrenin korunmasi
da cagdas insan haklar1 doktrinin ayrilmaz bir par-
casidir.”

Cevreye zarar vermek, insan haklar1 evrensel be-
yannamesindeki ve diger belgelerdeki insan haklarinin
altin1 oyar ve zayiflatirken, bunu ayrintili olarak incele-
mek gerekir.

1.4.Cevreye iliskin en acik ve baglayici

ifade, Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, m.24’te

yer almaktadir.

Madde 24

1 ¢) Temel saglik hizmetleri ¢er¢evesinde ve baska
olanaklarm yam sira, kolayca bulunabilen tekniklerin
kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz igme suyu
saglanmas1 yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve
zararlarin1 gbz Oniine alarak, hastalik ve yetersiz bes-
lenmeye kars1 miicadele edilmesi;

e) Biitlin toplum kesimlerinin 6zellikle anne- ba-
balar ve ¢ocuklarin, ¢ocuk sagligi ve beslenmesi, anne
siitii ile beslenmesinin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi
ve kazalarin 6nlenmesi konusunda temel bilgileri elde
etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimci olun-
masi,

1.5.1993 Diinya Insan Haklar1 Viyana
Konferansi’nda kabul edilen Viyana Deklarasyonu ve

3 http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf
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Eylem Programi, m.5 Tiim insan haklar1 ve temel
ozgirliikler evrensel, bolinmez, karsilikli olarak
birbirine bagimli ve birbirine baghdir. Uluslarara-
st toplum insan haklarin kiiresel olarak, adil, esit,
ayni onem ve diizlemde ele almalidir.

Su hakkinin diger temel insan haklar1 gibi dava
edilemeyecegini ileri siirmek, insan haklarinin bir
biitiin ve birbirine bagl oldugu seklindeki genel
prensibe de aykiridir.

Bunun anlami, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarin 6nem acisindan diger haklarla esit oldugu;
nitelik ve dava edilebilirlik acisindan ayni1 konum-
da olduklaridir. Bu yiizden, bu haklarin korunma
mekanizmasi da sivil ve politik haklarla aym giicte
olmahdir.

Ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel haklar pozitif hak-
lar oldugundan devletlerin olumlu edimlerde bulun-
masini gerektirmektedir. Sivil ve politik haklar ise
devlete negatif sorumluluk yiiklemektedir. Bunun
anlami ise, bu haklarin devlet veya 3. Kisiler tarafin-
dan ihlal edilmesini engellemekten ibarettir.

1.6. Rio deklarasyonunun 10. maddesi cevre

hakkinin en kapsamh tanimin1 yapmaktadir:

Cevre konular1 tim ilgili vatandaslarin uygun se-
viyede katilimiyla ele almabilir. Ulusal seviyede, her
birey ¢evreye dair umumi makamlarca tutulan bilgile-
re zararli maddelere dair bilgileri ve kendi toplulukla-
rindaki faaliyetleri igerecek sekilde erisim hakkina ve
karar verme siireglerine katilim firsatina sahip olmali-
dir. Devletler bilgiyi genis bir sekilde elde edilebilir ya-
parak ulusal biling ve katilim1 kolaylastirmali ve tegvik
etmelidirler. Islah ve ¢areyi de igeren adli ve idari rapor-
lara etkili erisim saglanmalidir.

Bu madde, belki de ¢evre hakkina en kapsaml ta-
nimi1 getiren 1998 UN/ECE Aarhus Konvansiyonu’nun
ilham kaynagi olmustur. Bu s6zlesmenin cevresel de-
mokrasiyi getirdigi ileri siiriilmektedir. Cevre ile
ilgili bilgiye erisim hakinin genislemis ve bilginin ve-
rilemeyecegi durumlar ¢ok simirlanmigtir. Kamunun
karar alma stireglerine katilimi kabul edilmistir. Yargi-
ya erisim konusunda AB iilkeleri (NGO) sivil toplum
kuruluslarma cevreyle ilgili konularda, Avrupa Adalet
Divani’na (ECJ) dogrudan bagvuru olanagi tanimistir.

1.7. 21 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik

4 Tirkiye, Viyana Deklarasyonunu 9 Ekim 1993 tarihinde imzalamustir.

S http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.
En (21.10.2008)

6 Report by the Special Rapporteur on the right to food, Mr. Jean Ziegler,
submitted in accordance with Commission on Human Rights Resolution
2001/25, parag. 33 www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/832¢9dd3b2f
32e¢68¢1256b970054dc89/$FILE (21.10.2008)
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ve isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa icin

Paris Sarti’nda;

“Insan haklar ve temel hiirriyetler, tiim insanlarin
dogumlariyla birlikte iktisap ettikleri vazgegilmez hak-
lardir ve kanunlarla garanti altina alinmislardw. Bun-
larin korunmast ve gelistirilmesi devletin basta gelen
gorevidir. Bunlara saygi, zorba bir devlete karsi asil
giivenceyi olusturur. Bunlara uyulmast ve tam olarak
uygulanmasi hiirriyetin, adaletin ve barisin temelidir.”

“...Demokrasinin temelinde insana saygi ve hu-
kukun distiinliigii yatar. Demokrasi, ifade hiirriyetinin,
toplumun her kesimine karsi hosgoriiniin ve herkes icin
firsat esitliginin en iyi giivencesidir.”

1.8. 18 Mart 2011°de BM insan Haklar

Konseyi Karanr

Cevreye verilen zararin insan haklarini; ozellikle
kadinlar, c¢ocuklar, yoksullar, yaslilar ve engelliler
gibi hassas gruplarin haklarim1 zedeledigini belirten
Konsey karari, 75 iilke tarafindan desteklenmis ve
Maldivler, Kosta Rika ve Isvicre tarafindan miizakereye
sunulmustur. Ardindan iyi ydnetisimin (bilgiye
ulasabilme ve karar alma siireglerine halkin katilimi
gibi) stirdiirilebilir kalkinma i¢in zaruri oldugu,
insan haklarini korur ve gelistirirken ¢evreye verilen
zararla etkili bicimde miicadele etmek igin uluslararasi
isbirliginin gerekli oldugu belirtilmistir.

Kararda Insan Haklar1 Konseyi’nin Mart 2012’deki
19. oturumunda goriisiilmek {izere, BM Insan Haklar
Yiksek Komiserligi’ne, insan haklar1 ve ¢evre iligkisi
lizerine detayli bir analitik ¢aligma yiiriitiilmesi teklif
edilmektedir.,

Giinlimiizde, Afrika Insan Haklar1 Sarti, Ame-
rikan Konvansiyonu, Aarhus S6zlesmesi ve bazi {ilke-
lerin anayasalarinda saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama
hakkini insan hakki olarak taniyan diizenlemeler bulun-
maktadir.

2. AIHM CEVRE VE INSAN HAKLARI

AIHM, Kyrtatos v Greece, judgment 22 August
2003 kararinda ATHS 8/1 maddesinin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir. Dava konusu, bagvurucularin bir
Yunan adasindaki evlerinin yakinindaki bataklik alanin
kaldirilmasiyla ilgilidir. Mahkeme kararinda sadece ge-
nel ¢evrenin tahribinin hak ihlali i¢in yeterli olmadigi-
na, ayrica ailevi ve kisisel anlamda zararli bir etkinin
bulunmasi gerektigine hiikiim vermistir. Mahmeke bas-
vurucularin batakliktaki kuslara ve diger canlilara yo-
nelik bir zarar ve bunun sonucu kendi kisisel haklarinin
da ihlal edildigi yoniinde ikna edici bir argiiman getir-

7 http://ciel.org/Hre/UN_HumanRights_15Apr11.html
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medigini de belirtmistir. Mahkeme devamla, evlerinin
yakinindaki bir orman tahrip edilmis olsaydi, basgvuru-
cularin refahinin etkilenmis olmasinin kabul edilebile-
cegini ifade etmekle ilging bir yola sapmaistir.

AIHM’e gére, basvurucular kendilerinin fiziki ve
ruhi yapilarim etkileyen ¢ok ciddi bir kirlenmenin ol-
dugunu gostermek zorundalar. Goriildiigii gibi AITHM
karari, Danistay kararlarinin gerisinde kalmaktadir.

Mahkeme, Lopez Ostra v Spain davasinda ise, ciddi
cevre kirliliginin, kisilerin saglik ve mutlulugunu etki-
leyebilecegini; evlerini kullanmalarina engel olabilece-
gini ve bu suretle kisilerin aile ve 6zel hayatlarini, ya-
samlarini ciddi olarak tehlikeye atmaksizin, ters yonde
etkilegebilecegini kabul etmistir. (para.51)

Buradan ¢ikan sonug, bagvurucularin yasamlarinin
ciddi sekilde tehlikede oldugunu ispat etmek zorunda
olmadigidir.

Polonya’ya karsi, Leon and Agnieszak Kania v. Po-
land davasinda, bagvurucu, evlerine bitisik bir koope-
ratif hakkindaki sikayeti ile ilgili idari islemlerin asiri
uzun oldugu gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur.
Kooperatif faaliyetinin ciddi giiriiltii ve kirlilik yaratti-
g1, uzun siireli ve ciddi saglik problemlerine neden ol-
dugunu iddia etmistir.

AIHM, idari islemlerin siiresinin asir1 uzun oldu-
gunu ve bunun makul siire kavramina aykir1 oldugunu
ve sonugta adil durugma ilkesine aykir1 oldugunu tespit
edip, ihlale karar vermistir.

ATHM, ATHS’de acik hiikiim olmamasina rag-
men bireyleri dogrudan ve ciddi sekilde etkileyen
giiriiltii veya baska c¢esit kirlenme durumlarinda
insan haklar ve cevre arasindaki iliskiyi kabul et-
mistir.

Basvurucunun, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gdsterilmesi hakki baglaminda, ATHS de acik bir dii-
zenleme olmamasina ragmen, temiz ve sakin bir ¢ev-
rede yasama hakkiyla ilgili olarak, kirletme ister devlet
ister 6zel kaynakli olsun; devletin 6zel sektor faaliyet-
lerini uygun sekilde diizenlemedeki eksikligi nedeniyle
sorumlulugunun dogduguna sézlesmenin 8. maddesinin
uygulanabilecegine karar vermistir.

16 Haziran 2010’da Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlementosu ve
BM’ nin saghkh ve yasanabilir bir ¢evre hakki-
mn ek bir protokolle, ATHS dahil edilmesi i¢in
yaptiklari oneriyi reddetti. Parlemento bu kara-
r1 37’ye karsi 54 oyla almistir.

8 Case Of Leon And Agnieszka Kania V. Poland (Application No.
12605/03) parag. 98,99
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=69033425&ski
n=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA39
8649&key=39120&highlight=
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3. ANAYASA BAGLAMINDA CEVRE

HAKKI

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17. maddesinde, herkesin, yasama, maddi ve ma-
nevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu,
cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatan-
daglarin 6devi oldugu belirtilmistir.

Anayasamizin 56. maddesinde, “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler “baslikl1 iiciincii bo-
liimde ve “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korun-
mast” baslig1 altinda yer verilmistir. Bes fikradan
ibaret olan bu maddenin yalnizca ilk iki fikrasi
cevre hakkindadir. “Herkes saghkh ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilen
ilk fikra ¢evre hakkini dogrudan dogruya degil
yasam hakki ile baglanti kurarak diizenlemistir.
Ve diger bircok iilkenin anayasalarinda oldu-
gu gibi antroposentrik yaklasimi esas almistir.
Ciinkii diizenleme halen tiim diinyada gecerli
olan yerlesik insan haklar1 anlayisi ¢cercevesinde
yapilmstir.

Bununla birlikte s6z konusu fikra bize, bu dar
yaklagimin disina ¢ikacak genis ve amagsal bir yo-
rum yapmamiz i¢in gerekli malzemeyi saglamakta-
dir. Buradaki “saglikli ve dengeli ¢evre” ifadesini,
yasam hakkinin klasik temel haklar i¢inde ilk sirada
yer almasina da dayanarak, tiim ¢evresel varlik ve
degerleri igerisine alacak sekilde yorumlayabiliriz.

Maddenin ikinci fikras1 “Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6n-
lemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” seklin-
dedir.

Burada birisi 6dev, digeri gelistirme sozciikleri
olmak {izere iki noktaya yonelik olumlu yorumlar-
da bulunabiliriz. Gelistirme kelimesi tiim g¢evresel
varliklarin korunmasini dahil edebilecegimiz ve
cevre korumasinda olabilir. ¢ok dnemli olan gele-
cek boyutunu da igine alan genis bir kapsama sa-
hiptir.

2872 sayili1 Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde;
kanunun amacinin, biitiin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamak oldugu belirtilmistir.

Anayasaya gore ¢evre hakki sadece bir hak

9 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimim Rolii Dog. Dr.
Niikhet TURGUT
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5599.pdf Erisim T.13.07.2011
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degildir aym1 zamanda da yiikiimliiliikler icer-
mektedir.

3.1. Anayasa 90 Ve Uluslararasi Sozlesmeler

Anayasa 90 / son; Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. (Ek clim-
le;5170-5/7/2004) Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi ant-
lasmalarla kanunlarin aym konuda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhklarda mil-
letlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.

Anayasanin ikinci kisminda diizenlenen TEMEL
HAKLAR VE ODEVLER bashg: altinda iiiincii bo-
liimde yer alan SOSYAL VE EKONOMIK HAKLAR
VE ODEVLER alt bashgindaki 56.madde ile “saglikli
ve dengeli bir ¢cevrede yagama hakk1™’ diizenlenmistir.

Doktrinde; “gevre hakki” ve korumasi, Anayasanin
90.maddesi ek fikrasinda belirtilen “temel hak ve oz-
giirliiklere iliskin milletlerarasi s6zlesmeler” kapsamin-
da miitalaa edilmektedir.

Danigtay 1.Dairesi iiyesi Yilmaz Cimen’e gore;
“’Mevzu hukuk kurali olarak, temel hak ve 6zgiirliik-
ler terimi, Anayasanin 12 ila 74. maddeleri arasinda
zikredilen tiim hak ve 6zgitirliiklerle sinirli bir anlam
icerir. (TBB Yaylari-Anayasa 90 Uygulamas1 Panel,
5.11.2004, sh.94)

Prof. Dr. Mesut GULMEZ’e gore; “Bu terim, is-
ter kisisel ve siyasal haklari, ister ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklari, isterse {igiincii ya da / hatta dordiincii
kusak olarak nitelenen gdrece yeni insan haklar1 olsun,
onayladigimiz ve onaylayacagimiz tiim sozlesmelerde
giivenceye baglanan tiim insan haklarini kapsar.” ( TBB
Yayinlari- Bkz. A.g.e sh: 65)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Insan Haklar
Konseyi, bazi uluslararasi antlasmalara ve kararlara atif
yaparak;

“Tiim insan haklarmin evrensel, boliinmez,
birbiriyle ilgili ve birbirlerine bagimh olduklarim
kabul ederek, 2012°de, Brezilya Rio de Janerio’da
(Rio+20) Siirdiiriilebilir Kalkinma iizerine BM
Konferans1 diizenlenmesi kararim kabul ederek,
Genel Meclis’in 64/236 sayil1 6nergesiyle BM orgiitleri
ve organlarinca Konferans’in hazirlik siirecine katilim
davetini kabul ederek,

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Biirosu’na
BM’ye Uye Devletlere danigarak ve onlarin goriislerini
alarak BM Cevre Programi, ¢ok tarafli cevre so6zlesme-
leri, 6zel usuller, sozlesme organlar1 ve diger “s6z sa-
hipleri” de dahil olmak {izere, uluslararas: orgiitler ve
hiikiimetlerarasi organlar1 kapsar bicimde, mevcut kay-
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naklar dahilinde detayli ve analitik bir ¢alisma yapmay1
teklif eder.

4.SURDURULEBILIR KALKINMA

Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci,
biitiin canhlarin ortak varhgi olan ¢evrenin, siirdii-
riilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak olarak belir-
lenmistir.

Stirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin ihtiyag
duyacag1 kaynaklarin varligim1 ve kalitesini tehlike-
ye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda
(sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve ge-
listirilmesi siireci,

Stirdiiriilebilir kalkinma ise: Bugiinkii ve gelecek
kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasi glivence al-
tina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi
ifade eder seklinde tanimlanmustir.

Esasen SK’y1 cevre hakki ile dogrudan iliskilen-
diren boyut da “simdiki ve gelecek kusaklar” ifade-
sidir. SK’nin 6ziinde her iki kusagin da gereksinim-
lerinin karsilanmasi esastir. Kaynaklarin sinirliligt ve
cevreye baski olgusu ise bunlarin temel gereksinimler
oldugunu gostermektedir. Boylece simdiki kusaklar
hem hak sahibidirler, hem de kendi nesline ve ge-
lecek nesle kars1 ddevlerle yiikiimliidiirler. Burada
da, SK’nin anlam ve amacinda var olan, kusaklarigi
ve kusaklararas1 hakkaniyet (ya da adalet) ilkeleri
ortaya ¢ikmaktadir. |

Biitlin canlilardan bahsettigimizde ise ekoloji kav-
rami1 devreye girmektedir. Ekoloji, canli organizmalarin
birbirleriyle ve ¢evreyle iligkilerini inceleyen bilimdir.
Insan da bu sistemin bir pargasidir ve ekosistemin de-
vami biyolojik ¢esitlilikle saglanir. Ekoloji bu anlamda
biyolojinin alt disiplinidir. Insan ekolojinin bir pargasi
olduguna gore, ekolojik sistemin bozulmasi sistemin bir
parcast olan insan yasamini da yakindan ilgilendirir.

Saglikl1 bir gevrede yasanmasini giivence altina alan
cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge
kurulmasi ekolojik sistemin insan eliye bozulmamasini
veya bozucu etkilerin minimize edilmesini gerektirir.

Fayda maliyet analizi, neo-klasik ekonominin, al-
ternatifler arasindaki teorik perspektifidir. Stirdiiriilebi-
lir kalkinma ise, sosyal, ekolojik ve parasal boyutlar
olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Cevre sorunlar ise,
belirsizlik, ¢evresel negatif etkiler ve bazen geri do-

10 http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4dc1189b2.pdf

11 Prof. Dr. Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Hakki - Kuramsal Ve Ampirik
Cergeve, flgili Temel Kavram Ve flkeler: Yarginin Rolii, 5.6
http://www.danistay.gov.tr/

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 109

Insan Hakk Olarak Cevre

niisiimii olmamay1 da kapsayan ¢ok boyutlu, karmasik
sorunlardir. Cevre konulari, toplumsal gelisimin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlarindan izole edilemez. Isin
karliligi, milli ulusal hasila gibi tek tarafli parasal gos-
tergeler toplumsal anlamda artik yeterli degildir.

Bir otoyol yapiminda, fayda maliyet analizi za-
mandan tasarruf, yakit tasarrufu, kaza ve arag islet-
me giderleri gibi parasal degerler iizerinden yapilir.
CED ise; giiriiltii, hava kirliligi, tarimsal ve ekolo-
jik etkiler gibi faktorler incelenerek yapilir. Sonug-
ta fayda—maliyet analizinin parasal olarak goreceli
agirhig dikkate alinarak nihai karara ulasilir. Bu
karar da sonug olarak politik bir karardhr.

Cesitli olasilik degerlendirme metodlarinin ge-
listirilmesine ragmen (contingent valuation met-
hod) CVM gibi. Bu metod her cesit ¢evresel ve
ekolojik faydalarin ekonomik degerini tahmine da-
yanir. Kullanma ve kullanmama degerleri tahmin
edilir. , Fayda-maliyet analizinin mahzurlar gide-
rilebilmis degildir.

Ihtiyat ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami-
nin usule ait ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmek-
tedir. ,

4.1. Uluslararasi Adalet Divam The

Gabcikovonagymaros Case kararimnin

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkisi

Gabcikova davasi, Macaristan ve Cekoslavakya
arasinda 1977’de imzalanan bir antlasmadan kaynak-
landi. Antlasma Tuna Nehri iizerinde kanal-havuz sis-
temlerinin ingast ile ilgiliydi. Elektrik iiretimi ve seller-
den korunmay1 saglayacak tesis iki iilke tarafindan is-
letilecekti. Insaat 1978’de basladi. Macaristan 1989°da
artan ekolojik elestiriler karsisinda kendine diisen isleri
durdurdu ve 1992’de s6zlesmeyi sonlandirdi.

Mahkemeden karar vermesi istenen konular

soyleydi:

Macaristan’in projeden ¢ekilme hakki. Macaristan
cekildiginde Cekoslavakya varyant C’ye devam edebi-
lir mi?

Macaristan antlagmay1 sonlandirabilir mi? Ulusla-
rarast literatiirde tartigmali olmakla birlikte, genel ka-
bul géren tanima gore; siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarinin karsilanmasiyla, bugiiniin

12 Democracy and Sustainable Development—What Is the Alternative to
Cost—Benefit Analysis?

Peter So"derbaum* Ma"lardalen University, Box 883, 72123 Va'stera®s,
Sweden
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ieam.5630020211/pdf

13 http://www.ecosystemvaluation.org/contingent_valuation.htm
14 A-Khavari and Rothwell, den aktaran, JESSICA HOWLEY

15 JESSICA HOWLEY in Queensland Law Student Review, Volume 2
2009 Number 1’deki makalesinin 6zet gevirisidir.
http://www.law.uq.edu.av/articles/qlsr/howley-qlsr-2-1.pdf
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ihtiyaclarinin karsilanmasi arasindaki uzlasmay1 sagla-
yan kalkinma olarak tanimlanmistir.,

Mahkeme, Devletlerin sadece yeni faaliyetle-
rinde degil, gecmiste baslayip siiren faaliyetlerine-
de norma gereken Oonemin verilmesini ve dikkate
alimmast geregini not etmistir. Ayrica, ekonomik
gelisme ve ¢evrenin korunmasi arasindaki uzlasma
ithtiyacini siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin i¢in-
de yer aldigin1 belirtmistir.

Mahkeme tanim tlizerinde durmamis, ekonomik
gelismeyle ¢evrenin korunmasi arasindaki denge-
nin saglanmasinda faydali bir kavram olarak deger-
lendirmistir. Mahkeme ikinci olarak, siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina uluslararasi hukukun bagla-
yic1 bir normu olarak degil, uluslararas1 hukukun
belirli statiideki kavrami olarak basvurmustur.

Karara muhalif kalan ikinci baskan Weera-
mantry ise, kavrami ¢evrenin korunmasi ile eko-
nomik gelisme arasindaki dengenin saglanmasinda
normatif degere sahip bir prensip olarak nitelemis-
tir. Normu modern uluslararast hukukun ayrilmaz
bir pargasi olarak degerlendirmistir. . Cevreye say-
giy1 uluslar arasi evrensel bir deger ve hukukun ge-
nel prensiplerinden biri oldugu sonucuna varmistir.
Cevrenin korunmasimi bir insan hakki olarak
nitelemis ve bunu insan haklarn literatiiriiniin
yasamsal bir parcasi olarak diisiinmiistiir. ,
Boyle bir hakkin olmadig1 zaman yasam hakki
gibi diger haklarin degerini yitirecegini belirt-
mistir.

Weeramantry’nin bu diislinceleri BM’ye {iye
100°den fazla devletin adalet sistemlerinin istemleri
iizerine ¢evresel normlar hakkinda yol gostermek ama-
ciyla BM Cevre Programi tarafindan gevreyle ilglili
karar 6zetleri olarak gogaltilmistir. Bu fikirler siirdiirii-
lebilir kalkinma kavramina gelistirici yaklagimi tesvik
etmistir.

4.2. insan Haklar:

Weeramantry’nin karara muhalefet goriisiinde orta-
ya koydugu diisiinceler oldukga etkili oldu. Amerika’da
iki mahkeme, tartigmada Weeramantry’nin diigiincele-
rine atif yapti. Birinde ¢evrenin bozulmasimin yasam
hakkina zarar verebileceginin delili olarak,, digerin-
de bir insan hakki olarak temiz ¢evre hakkinin ya-

16 World Commission on Environment and Development, Our Common
Future, GAOR, 42nd Sess, Supp. No. 25, UN
Doc. A/42/25 (1987), [27].

17 Separate Opinion, 89, 95
18 Ibid., 91.
19 Ibid., 91.

20 Sarei and Others v Rio Tinto Plc (2002) 221 F. Supp 2d 1116, 1157
(Morrow DJ) [Sarei].
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sam, saglik ve siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte
taninmasi tartigsmasinda gerekce olarak kullanildi.
Weeramantry’nin fikirleri ulusal mahkemelerde
cevre hakkini desteklemek amaciyla hukuki argii-
man olarak kullaniliyor.

4.3.Adet hukuku Tartismasi:

Weeramantry ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavramini
uluslararast adet hukukunun bir prensibi olarak gor-
mektedir. Her iki gdriigiin birbirine uygun yorumunda,
stirdiiriilebilir kalkinma bir standart degil, kalkinma ve
cevre ile ilgili karar siireglerinin entegrasyonunda bir
vasita olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, her iki diisiince siirdiiriilebilir kalkin-
may1; kalkinma sirasinda ¢evrenin korunmasi geregi,
karar siireclerinde bir yaklagim olarak kabul etmektedir.

Giliney Afrika Yiiksek Mahkemesi, Gabcikova da-
vasindaki Weeramantry’nin goriisiine atif yaparak, siir-
diiriilebilir kalkinma prensibinin modern uluslararasi
hukukun bir parcas1 oldugunu; ¢evre ve kalkinma ara-
sindaki ¢atismay1 dengeleyecegini belirtmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) temyiz mercii, US-Shrimp Case
davasinda, ¢evrenin korunmasi ve kalkinmanin enteg-
rasyonunda siirdiiriilebilir kalkinma kavramini kabul
etmistir.

Hem mahkemenin hem de Weeramantry’nin
paylastiklar1 goriis, cevresel etki degerlendirilmesi-
nin hem projenin basinda, hem de projenin isletme
safhasinda siirekli bir faaliyet olarak yapilmasi ol-
mustur.

5. IHTIiYAT ILKESI

(Precautionary Principle)

5.1. Kavram Olarak:

Belirsizlik prensibi; ¢evre ve insan sagligi ve gii-
venliginin korunmasinda uzun yillardir kullanilan bir
prensip. Avrupa Birligi’'nde de ¢esitli davalarda kulla-
nilmstir.

Cevre ve kamusal saglik alaninda miicadele edenler
yillardir, sebep-sonug (illiyet bagi) iliskisinde bilimsel
belirsizligin bulundugu durumlarda ¢evreyi ve kamusal
saglig1 korumak i¢in, ¢areler bulmak i¢in ugrastilar. Bi-
limsel ispat yiikii, bu miicadelenin 6niinde ¢ok biiyiik
bir engel teskil etti. |

Ekonomist Knight, risk ve belirsizlik kavramlarinin
birbirinden ayrilmas1 gerektigini ve bunun da miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. Knight’egore, risk belir-
sizlik denizinde hesaplanabilir ve kontrol edilebilir
adalardir.

21 http://www.biotech-info.net/handbook.pdf, The Precautionary Principle
In Action A Handbook, s.1

P
22 Marjolein B.A. van Asselt and Ellen Vos, The Precautionary Principle
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Belirsiz riskler, olgunun karmasikligindan dogan
ongoriilemezlikten kaynaklanir. Bunlara yeni iiretilen
kimyasallar veya genetigi degistirilmis iiriinler veya
karbon salinimi gibi olgular sebep olabilir. Bu durumda
sebepler ve sonuclar arasindaki karmagik iligkiler, so-
nucun ne olacaginin tahminini olanaksiz kilmasa da ¢cok
zorlastirabilir. Belirsizlik ve risk i¢ igedir.

Ek bilgi, belirsizligi giderebiliyorsa, belirsizlik
durumu yoktur. Temel bilgi yetersizligi, belirsizligin
esasidir. Bilimin sonuca ulasmay: engelleyen kesin
kanitlarin olmadiginin kabulii belirsizlik (ihtiyat)
prensibinin gelistirilmesine sebep olmustur.

Ihtiyat ilkesi ¢evrenin korunmasi baglaminda aslin-
da bilimsel risklerin yonetimi ile ilgili bir kavramdir.
Ekolojik siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenlerin-
den biridir ve Rio Deklarasyonu 15. maddesinde (1992)
tanimlanmustir.

“Cevreyi korumak i¢in ihtiyati yaklagim devletlerin
kendi kabiliyetlerine gore genis olarak uygulanacaktir.
Ciddi ve geri doniistiiriilemez hasar tehlikesi olan yer-
lerde tam bilimsel kesinlik eksikligi ¢cevresel kirlenme-
nin 6nlenmesi i¢in gecikmenin sebebi olarak kullanila-
mayacaktir.”

Ihtiyat ilkesi taraf oldugumuz uluslararasi sozles-
melere ragmen mevzuatimizda yer almamaktadir.

Burada belirtilen sozlesmeler, anayasamiz ge-
regince, kanun niteliginde oldugundan kuskusuz
bunlardaki ihtiyat ilkesinin, diizenledikleri konular
acisindan, yasama, idare ve yargi tarafindan dikka-
te alinmasi gerekir. Ayn1 sonug, bu ilkeyi genel olarak
tiim cevre alaninda diizenleyen Rio Bildirgesi i¢in de
gecerlidir. Ciinkii geleneksel uygulama bu tiir ¢evreye
iligkin bildirgelerin (soft law metinleri) gelenek hukuku
olusturduklar1 ve fiilen baglayicilik tasidiklar1 yolunda-
dir. Nitekim, asagida belirtilecegi gibi, ATHM evren-
sel nitelikli bu metinleri de dikkate almaktadir. ,,

Aarhus Sozlesmesi’nin iilkemiz tarafindan onay-
lanmamis olmasi, AIHM 6niindeki basvurularda dik-
kate alinmayacag1 anlamina gelmemektedir. Demir ve
Baykara / Tiirkiye davasinda AIHM Biiyiik Dairesi ka-
rarinda sO0yle demektedir: (85,86 paragraflar)

85 AIHM, AIHS metnindeki terim ve kavramlarin
anlamlarini tanimlamada, AIHS disindaki uluslarara-
st hukuk 6gelerini, bu 6gelerin yetkili organlarca yo-
rumlanmasimi ve Avrupa Devletleri’nin bunlarin ortak
degerlerini yansitan uygulamalarin1 dikkate alabilir ve
almalidir. Konusu spesifik olan uluslararasi belgelerden
ve sozlesmeci devletlerin uygulamalarindan kaynakla-

and the Uncertainty Paradox
www.sbs.ox.ac.uk/downloads/VosAsselt-fin.pdf (Accessed 27 (2005)

23 Prof. Dr. Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Hakk: - Kuramsal Ve Ampirik
Cergeve, flgili Temel Kavram Ve Tlkeler: Yarginin Roli, s.6 http://www.
danistay.gov.tr/

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 111

Insan Hakk Olarak Cevre

nan goriis birligi, spesifik davalarda AIHS hiikiimlerini
yorumlarken ATHM i¢in miilahaza teskil edebilir.

86 Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili dava-
nin konusuna iliskin olarak uygulanabilir olan bel-
gelerin tiimiinii onaylamis olmasi gerekmemektedir.
ATHM icin, ilgili uluslararas: belgelerin, uluslarara-
s1 hukukta veya Avrupa Konseyi iiye devletlerinin
c¢ogunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve ilkelerde
devam etmekte olan bir gelisimi ifade etmesi ve be-
lirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin
oldugunu gostermesi yeterli olacaktir. (bkz. iizerinde
gerekli degisiklikler yapilmak iizere, yukarida anilan
Marckx).,,

Bu prensip giiniimiizde uluslararasi ¢evre hu-
kukunda uluslararas1 adet hukukunun bir prensibi
haline gelmistir ve halen gelismekte olan bir kav-
ramdir.

Ihtiyat ilkesi geleneksel ispat yiikiiniin degis-
mesini de gerektirmektedir. Herhangi bir faaliye-
tin olasi etkilerinin bilimsel olarak belirsiz oldugu
durumlarda, ispat yiikii faaliyetinin ¢evreye zararl
olmadigini iddia eden,potansiyel kirletene diigmek-
tedir. Yeni faaliyetlerde ispat yiikii yer degistirmek-
tedir. Projeyi savunanlar, projenin ¢evreye zarar
vermeyeceginin yaninda, sorgulanan faaliyetten
vazgecmeyi de kapsamak {lizere, farkli secenekle-
rin dikkate alindigin1 da gostermek zorundadirlar.

5.2. Thtiyat ilkesinin uygulanmasinda takip

edilecek yontem soyledir:

Olas1 tehlike veya problemin tanimlanmasi ve
anlasilmasi, bilinen ve bilinmeyenlerin ortaya ko-
nulmasi, iirlin veya faaliyetin alternatiflerinin be-
lirlenmesi, izlenecek yolun belirlenmesi ve izleme.
Belirli bir faaliyetin etkileri biliniyorsa, s6z konu-
su olan ihtiyat ilkesinin uygulanmasi degil, dnleme
veya kontrol tedbirlerinin alinmasidir.

Olas1 zarar riskinin yiiksek oldugu durumlarda
ve ¢ok ciddi veya geri doniilmez zarar riskinin dii-
siik oldugu durumlarda ihtiyat ilkesine bagvurula-
bilir.,

5.3. Thtiyat Ilkesinin Uluslararasi
Hukuktaki Yeri
Rio Deklarasyonu m.15 de yer alan ihtiyat

24 (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/
demirvebaykara09.03.2009.doc)

25 http://www.biotech-info.net/handbook.pdf, The Precautionary Principle
In Action A Handbook, s.7

26 A.ge. s.7

27 The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural
Resources and Ecosystems, J. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M.
Gehring s4 http://www.cisdl.org/pdf/sdl/SDL_Precaution.pdf
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prensibi, Uluslararas1 Hukuk Birligi’'nin (ILA)
2002 Yeni Delhi Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iligkin
Uluslararas1t Hukuk Prensipleri Deklarasyonu’nda
ilkenin kapsamini genisleten bir formiilasyona tabi
tutulmustur.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde olan
ihtiyat prensibi, devletlerin, uluslararasi organi-
zasyonlarin, sivil toplumun ve 6zellikle bilimsel
topluluklarin ve is topluluklarinin insan sagligina,
dogal kaynaklara ve ekosisteme ciddi zarar vere-
bilecek insan faaliyetlerinden bilimsel belirsizlik
baglaminda kaginilmasini nerir.

Yeni Delhi prensipleri, ihtiyat ilkesinin anlam
ve kapsamini da genisletmistir. Siirdiirtilebilir kal-
kinmanin geregi olan ihtiyat ilkesi, insan sagligi,
¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklardan siirdii-
riilebilir faydalanma baglaminda zarar konusunda
hesap verilebilirlik, planlamada ag¢ik ve iyi tanim-
lanmis amaglar, CED siirecinde miimkiin olan tiim
araglarin dikkate alinmasi ve ispat ylikiiniin tehli-
keyi yaratan yiiklenmesini gerektirir. Thtiyat ilkesi
baglaminda alinacak tedbirler bagimsiz ve saydam
bilimsel degerlendirmelere dayanmalidir. |

Ihtiyat ilkesi dolayli veya dogrudan, BM 1992
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde, Kalic1 Orga-
nik Kirleticilere iliskin Stockholm S6zlesmesi’nde,
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’nde (BMIDCS) yer almustir.

5.4. Thtiyat ilkesi Uluslararas1 Alanda

Olusan ictihatlar

Gabcikova davasinda bu prensip ¢ok belirgin bir
rol oynamamistir. Siirdiriilebilir kalkinmanin basaril-
masinda usuli, entegre bir bakis olarak kabul edilmistir.
Macaristan tarafindan antlasmanin sonlandirilmasinin
hukuki gerekgesi olarak ileri siiriilen gelisen ¢evre hu-
kuk normlarindan biridir. Geriye doniilmez bir zararin
s0z konusu oldugu durumlarda, tam bir bilimsel bilgi-
nin olmamas1 alinmasi gereken tedbirlerin ertelenmesi-
ne neden olmayacaktir.

Cogunluk goriigiiniin bu prensibe yeterli aciklikta
deginmemis olmas1 -kurumsal hiyerarside hukuki saygi
gdrmemesi- belirsizlige ve prensibin gelisimine engel
olmustur. AB, EC-Hormones davasinda prensibi, adet
hukukunun bir pargasi olarak gdrmiis; Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) temyiz mercii ise o sekilde anlamakta
isteksiz davranmustir.

Gabcikova davasinda mahkeme, Macaristan’in pro-
jenin Tuna Nehri’ne ciddi sekilde zarar verecegi yoniin-

28 age. s.5
29 age. s.5
30 age. 5.6
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deki ekolojik gereklilik (zorunluluk) savunmasini kabul
etmemistir. Cevre konusunda esasli ¢ikari oldugu du-
rumlarda devletlerin geleneksel zorunluluk savunmasi-
na dayanabileceklerini ilk defa kabul etmistir.

Bu dava, ihtiyat prensibine gereken derecede de-
ginilmemesi nedeniyle prensibin kendisine ve gelisi-
mine negatif etki yapmstir.

Uluslararasi igtihat hukukunda, Uluslararasi De-
niz Hukuk Mahkemesi, 1999 yilinda, Southern Bluefin
Tuna davasinda ihtiyat prensibini g6z Oniinde tutmusg-
tur. Dava Japonya’nin 1998 yilinda baslattig1 deneysel
avlanma programu ile ilgilidir. Avusturya ve Yeni Zelan-
da buna kars1 ¢ikmustir.

Diinya Ticaret Orgiitii, temyiz organi, Avrupa Bir-
ligi, Amerika ve Kanada arasindaki hormon davasinda
konuyu tartismistir. AB, Kanada ve ABD et iiriinlerinde
biiylime hormonu kullanilmas1 ve bunun insan sagligi-
na etkilerinin bilinmemesi nedeniyle ithalati yasakla-
ma yoluna gitmistir. AB kendi tezini desteklemek i¢in
ihtiyat ilkesini kullanmis ve ilkenin uluslararasi adet
hukukunun bir pargasi veya en azindan hukukun genel
prensiplerinden oldugunu ileri siirmiistiir. DTO Temyiz
Mahkemesi, ilkenin uluslararas1 hukuktaki yeri konu-
sunda bir tanimlamada bulunmaktan kaginmustir. |

Uluslararas1 Adalet Divani ise, The Gabcikovo-
Nagymaros kararinda ihtiyat ilkesini dar yorumlamis ve
bir devletin s6zlesmeden bu ilkeye dayanarak ¢ekilebil-
mesi i¢in bir olasiliktan ziyade, giivenilir bilimsel de-
lillere dayanarak gergek bir riskin yakin zamanda ger-
ceklesebilecegini gostermesi gerektigini savunmustur. .,

Gortildiigii gibi uluslararast hukukta normun
tanim1 ve yeri konusunda tartigsmalar stirmektedir.
Normun yeni gelisen bir ilke olmasi nedeniyle bu
normal karsilanmalidir. Thtiyat ilkesi siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili olarak, sonugta uluslararasi hu-
kukun adet normu seviyesine ulagmustir.

Avrupa Adalet Divani, ihtiyat ilkesi ile ilgili ola-
rak 1998’de 6nemli bir karar verdi. Avrupa Komis-
yonu, deli dana hastalig nedeniyle Ingiltere’den et
tirinleri ve s1g1r ithalatin1 yasakladi. ingiliz Ulusal
Ciftciler Birligi tarafindan acilan davada, oran-
tililik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirdii. Divan,
orantililik ilkesi geregi en az kiilfetli olan sege-
negin secilmesi gerektigini kabul etti, fakat insan
sagligima doniik bir riskin varliginin ve niteliginin
belirsiz oldugu durumlarda, kurumlarin riskin ger-

31 age.s.17

32 The Evolution and International Acceptance of the Precautionary
PrincipleJon M. Van Dyke, sl4  http://www.mmc.gov/sound/
internationalwrkshp/pdf/vandyke.pdf

33 The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural
Resources and Ecosystems, J. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M.
Gehring. s.22
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cekligi ve ciddiligi tamamen ortaya c¢ikana kadar
koruyucu tedbirler alabilecegini kabul etti Ayrica
kamu sagliginin korunmasi gereginin, ekonomik
miilahazalarin 6niinde oldugunu ihtiyat ilkesine
atif yaparak belirtti._,

5.5. Avrupa’da Ihtiyat flkesinin Uygulanmasi

Avrupa Birligi’'nde, 6nceden birlik tarafindan
izin verilmis gida katki maddeleri kullanilabilmek-
tedir. Uye devletler gegici olarak bunlarm kullani-
min1 askiya alabilmekte veya yasaklayabilmekte-
dirler. Bu durumda iiye devlet, diger devletleri ve
Komisyonu yasaklamanin gerekgeleri konusunda
ivedi olarak bilgilendirmek zorundadir.

Bu durumlarda Komisyon veya Konsey yasa-
gin onaylanmasina veya kaldirilmasina karar verir
ve lye devletleri bilgilendirir.

5.6.Pfizer davasi

Pfizer davasina konu olan olayda, Danimarka 1998
yilinda antibiyotik virginiamycinin biiyiime destekle-
yicisi olarak kullanimini yasakladi ve Komisyonu bil-
gilendirdi. Danimarka ulusal veteriner laboratuarinin
virginiamycinin hayvan ve insanlara gecebilecegi yo-
niindeki raporuna dayandi.

Komisyon bu raporu hayvan beslenmesi konusunda
bilimsel komiteye (SCAN) sundu. SCAN virginiamyci-
nin kamu sagligina kars1 ivedi bir risk teskil etmedigine
karar verirken, ihtiyat prensibine dayanarak Komisyona
yasaklanma teklifi sundu. Konsey, komisyonun teklifini
dikkate alarak virginiamycin dahil hayvan beslenmesin-
de kullanilan dort antibiyotigin yasaklanmasma karar
verdi. Bunun {izerine virginiamycinin ireticisi Pfizer
konuyu Avrupa Adalet Divani’na gotiirdi.

SCAN, streptograminlere diren¢ mekanizmasinin
tam olarak anlagilamadigim ve belirtilen mekanizmala-
rin diginda geligsmeler olabilecegini belirtmistir. Belir-
siz risklerin radikal oldugunu agikea, belirsiz risklerin
oldugunu ortiilii olarak belirtmis ve acil bir tehlikenin
olmadigina karar vermistir.

Belirsizligin tespitinden sonra, ihtiyat prensibi uy-
gulanip, yasaklama karar1 alinmistir. Komisyon/Konsey
ihtiyat ilkesini, riskten kaginma olarak yorumlamistir.

Avrupa Birligi hukukuna gore; GDO igeren veya
GDO’lu {rilinlerden firetilen yeni yiyecekler, Avrupa
pazarina hukuka uygun olarak sunulmadan 6nce, ruhsat
(izin) siirecine tabi tutulmaktadir.,, Birlik i¢inde bir

34 A.ge.17

35 German Law Journal, http://www.germanlawjournal.com/pdfs/
Vol05No02/PDF_Vol 05 No 02 151-166_European_Dabrowska_final.pdf
GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win
the Day in the recent Judgment of the European Court of Justice?

By Patrycja D.browska s.2
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baska yontem de basitlestirilmis prosediir (simp-
lified procedure) olarak anilmaktadir. Basitlestirilmis
prosediir tam bir risk analizini gerektirmemektedir. Bu
yontem daha ¢ok izne tabi iiriin, konvansiyonel iiriinle-
rin biiylik 6l¢iide esiti (substantially equivalent) oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir.

1998 yilinda, Italya ile AB komisyonu arasinda
anlasmazlik ¢ikt1. Italyan Bakanlar Kurulu, 4 Agustos
2000 tarihli kararnameyle, Komisyonun daha 6nce ba-
sitlestirilmis usulii kullanarak, genetigi degistirilmis
misirdan liretilen yiyeceklere, onemli 6l¢iide geleneksel
benzerlerine esdeger oldugu gerekgesiyle verdigi izne
gecici yasak getirdi. Monsanto ve diger sirketler bu ka-
rarnameye kars1 dava acti.

Italyan Mahkemesi (Tribunale amministrativo regi-
onale del Lazio) (“TAR”) TAR konuyu Avrupa Adalet
Divani’na gotiirdii.

Mahkeme, (AAD) ihtiyat ilkesinin (invoke) hare-
kete gecirilmesine, riskin gercekligi ve ciddiliginin tam
olarak belirlenemedigi durumlarda yesil 151k yakmak-
tadur.

Mahkeme, belli kosullarda, liye devletlerin (novel
food) yeni yiyeceklere insan sagligini korumak ve ih-
tiyat ilkesini harekete ge¢cirmek amaciyla gegici yasak
koymasina miisaade etmektedir.,

Mahkemeye gore; liye devletler, koruyucu bir
tedbir almadan Once, bilimsel risk degerlendirmesi
yapma konusunda, agik bir yiikiimliiliikk altindadir-
lar. Mahkeme, iiye devletlerin risk konusunda bi-
limsel olarak kanitlanmamig, tamamen farazi veya
varsayimlara dayali olarak hareket etmemelerini
vurgulamustir.

Birlik mevzuatinda, ‘safeguard clause’ (Ko-
ruma Klozu) Directive 90/220/EEC ve Directive
90/220/EEC degistiren Directive 2001/18/EC (Ar-
ticle 23) yer almaktadir.

‘Koruma Klozu’ iiye devletlere dnceden satisa
sunulmasi i¢in yazili izin almig, GDO’lu bir {iriiniin
insan sagligia veya c¢evreye karsi bir risk olustur-
dugu ve bunun makul sebeplere dayandig1 durum-
larda, o liriiniin satis ve kullanilmasini gegici olarak
yasaklama yetkisi vermektedir.

Bunun i¢in izin tarihinden sonra yeni veya ek
bilimsel bilginin elde edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda iiye devlet, kamuoyunun bilgilendirilme-

36s.14
37 ibid, s.13

38 “Bir Uye Devlet, varolan bilgilerin yeniden degerlendirilmesi veya yeni
elde edilen bilgilerin bir sonucu olarak, bu yonetmelik ile uyumlu bir gida
veya gida maddesi kullanimimnin insan sagligini ya da gevreyi tehlikeye attig1
konusunda detayli gerekgelere sahip oldugunda, o Uye Devlet kendi tilkesin-
de, s6z konusu gida veya gida maddesi kullanimi gegici olarak kisitlayabilir
veya ticaretini askiya alabilir.Derhal, kararlarinin gerekgelerini gostererek,
diger Uye Devletleri ve Komisyonu bilgilendireceklerdir.”
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StCFe Phizer
:
:
Commission —# SCAN | Commission Council - Court
request apinion draft decizion judgment
decision

Pfizer davasi — Diizenleyici Siire¢ Ana hatlart

si dahil (ciddi risk) iirliniin satisinin sonlandirilma-
s1 veya askiya alinmasi, gibi tedbirleri alabilir.

Bu sartlart mahkeme soyle belirlemistir.,
1. Cevre veya kamu saghigiyla ilgili bir riskin
varliginin gosterilmesi.

2. Alinacak tedbir “tamamen farazi bir risk yak-
lagimina” veya “bilimsel olarak dogrulanmamis var-
sayimlara” dayanamaz.

3. Alinacak tedbir, her olayin 6zel sartlarina bag-
l1 olarak miimkiin oldugunca tam bir risk degerlen-
dirmesine dayanmalidir.

Bu durumda iiye devlet derhal Komisyonu bilgilen-
dirir, karariin gerekgesini ve dayanaklarini agiklar. Bu
durumda bilimsel komite, raporunu 60 giin i¢inde Ko-
misyona bildirir.

Mahkeme, mevcut bilimsel bilginin yeterli olmaya-
bilecegini kabul ettikten sonra; bilimin riski dogrulama-
sin1 ve risk yonetiminin temeli olarak bilimsel kanitlar
hatirlatti.

Ozetle, birlik veya iiye devlet sorumlu bir kurum
olarak, 0zgiin sartlar1 dikkate alarak, miimkiin olan en
eksiksiz bilimsel risk analizini yapmali ve ihtiyat ilkesi-
ne geregince kararini buna dayanarak vermelidir. Poli-
tik risk yonetim karar1 bunu takip edebilir.

Mahkeme bilimsel belirsizligi “heniiz agikliga
kavusturulmamis” ifadesiyle yorumlamistir. Mah-
keme Oniinde tartisilan bilimsel hususlarin ve da-
yanaklarinin degerlendirilmesinin mahkemenin isi
olmadigint ve kendisi degerlendirmesinin Birlik
Kurumlari’nin yerine gegmeyecegini belirtmistir.

Mahkeme sonug¢ olarak, Topluluk kurumlari-
nin bu konuda en son bilimsel aragtirmalardan bazi
sonuglari ¢ikararak bir karara varmak i¢in bilimsel
bir temellerinin oldugunu belirtmistir.

Mahkeme bilimsel bulgular ve bunlarin gegerliligi-
nin kendi yetki alan1 disinda olduguna karar vermistir.
Mahkeme kendisi bunu kabul ederken, bu ¢ikmaz du-
rum i¢inde karar vermek zorundaydi.

39 ibid, 5.9
40 ibid, .10
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Mahkeme hukuksal olmayan belirsizlik kavraminin
arkasinda kendisini sakladig1 ve goriiniise gére Mah-
kemenin birbiriyle ¢elisen bilimsel goriisleri belirsizlik
olarak yorumladigi ileri siiriilmektedir.

5.7. Telstra Corporation Limited v Hornsby

Shire Council Davasi

Siirdiiriilebilir kalkinmanin dort ana ilkesi vardir.
Bunlar, ihtiyat ilkesi, neslin kendi i¢inde ve nesiller
arast esitlik, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
ekolojik biitinliktir. |

Telstra Corporation Limited v Hornsby Shire
Council davasinda, davaci Land and Environment
Court’a (Arazi ve Cevre Mahkemesi) ilgili ve yet-
kili izin otoritesinin (Hornsby Shire Council) baz
istasyonu kurma teklifinin reddi kararina kars1 tem-
yiz bagvurusunda bulundu. Reddin ana gerekgesi,
kurulacak tesisin yaydigi elektromanyetik frekans
enerjisinin ¢evrede yasayanlarin sagligini ve em-
niyetini kotii etkileyebilecegi yoniindeki Konseyin
ve yasayanlarin endisesiydi. Konsey ve bolgede
yasayanlar, kurulacak tesisin izninin reddi ve ihti-
yat ilkesinin uygulanmasi i¢in mahkemeyi zorladi-
lar. Mahkeme karari, o zamana kadarki ulusal mah-
keme kararlarinin i¢gnde, ihtiyat ilkesinin en detayl
ve kapsamli, 6zenlisini igermektedir. Preston CJ
Ihtiyat ilkesi ve uygulanmasi hakkinda asagidaki
kilavuzu 6nerdi:

1-ihtiyat ilkesinin talebi ve dogal sonucunun, geg-
mis 6rnegi ya da esikleri olan iki kosulun yerine getiril-
mesiyle ortaya ¢ikan ihtiyat 6nlemlerini almas1 gerekir.
Bu iki kosul, ciddi ya da geri dondiiriilemez g¢evresel
bir hasar tehdidi ya da bu ¢evresel hasarla ilgili bilimsel
belirsizliktir ve bu kosullar birikerek ¢ogalirlar.

2-ik kosul konusunda, ciddi veya geri doniisii ol-
mayan ¢evresel zararin gergekten meydana gelmis ol-
masi gerekli degildir. Boyle bir zarar tehdidi gereklidir.
Cevresel zarar tehdidi ciddi olma ve geri doniisii olma-

41 By the Honourable Justice Brian J. Preston Chief Judge of the Land
and Environment Court of New South Wales, Judicial Implementation

of the Principles of Ecologically Sustainable Development in Australia
and Asia. s.2 http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/lec/1l_lec.nsf/pages/
LEC_speeches _and_papers#preston (E.T.06.03.2012)
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ma esigine varmig olmalidir.

3-Cevresel zarar tehdidi, bilimsel bulgularla yete-
rince desteklenmelidir.

4-Eger, ciddi veya geri doniisii olmayan g¢evresel
zarar tehdidi yoksa, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi igin
herhangi bir esas yoktur.

5-Ikinci kosul, yani tam bilimsel kesinligin olma-
mast, ile ilgili olarak, belirsizlik ¢evresel zarar tehdidi-
nin niteligi ve kapsamu ile ilgilidir.

6-Ihtiyat prensibinin talebini tetiklemesi igin var
olmasi gereken bilimsel belirsizligin derecesi, ihtiyat
ilkesinin ilk 6rnek kosulunun agik ve kesin ifadesinde
kullanilan g¢evresel hasarm biiyiikliigiine bagli olarak
degisir. “Ciddi ya da geri doniilemez ¢evresel hasarin”
ifadesi i¢in tehdidin kesinlik derecesi, “tehdidin gercek-
ten belirsizligi” ya da “bilimsel belirsizlik™tir.

7-Cevreye zarar tehdidi konusunda makul bir bilim-
sel inandiricilik olmalidir.

Bu durum, tam bir bilimsel destek olmasa bile, (ba-
sit hipotez, spekiilasyon ya da sezginin aksine) ampirik
bilimsel veriler bir senaryonun &ngoriilmesini makul
kildiginda gergeklesir.

8-Eger, onemli bilimsel belirsizlik yoksa (ikinci
durum emsali ger¢eklesmemisse) fakat ciddi veya geri
doniilmez cevresel zarara tehdidi varsa (birinci kosul
emsali gerceklesmigse) ihtiyat ilkesi uygun diismez.
Tedbirlerin yine de alinmasi gerekecektir, fakat bunlar
belirsiz durumlara uygun ihtiyadi tedbirler degil, ciddi
veya geri doniilmez ¢evresel zarar iliskin goreceli ola-
rak belirli (kesin) tehdidi kontrol ve diizenlemeye do-
niik 6nleyici tedbirler olacaktir.

9-Eger, emsal veya esik kosullarinin ikisi de yerine
gelmisse- yani ciddi ya da geri doniilemez ¢evresel bir
hasar tehdidi ve bilimsel belirsizligin gerekli derecesi
bulunmaktaysa- ihtiyat ilkesi harekete gegirilecektir.
Bu noktada kanitlara dayanan agirlik yer degistirecek-
tir. Karar verici, ciddi ve geri doniilmez ¢evresel zarar
tehdidinin artik belirsiz degil gercek olduguna hiik-
metmelidir. Bu tehlikenin gercek olmadigi veya ihmal
edilebilir oldugu gergegini gosterme agirligi etkin bir
bicimde ekonomik veya baska bir gelisme plani, prog-
rami veya projesini ileri stirmeye doner.

10-Ihtiyathilik ilkesi tehditlerin gergekliginin ve
ciddiyetinin tam olarak ortaya ¢ikmasini beklemek zo-
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runda kalmadan 6nleyici tedbirlerin alinmasina izin ve-
rir. Bu Onleyici 6ngdrii kavramidir.

11-0 riski 6ngdren ihtiyat standardi uygun degildir
(yersizdir). Riskin gercekligi ve kapsaminin kesin bi-
limsel delillerle tam olarak ortaya konumlanmis olma-
sina ragmen, onlem alindiginda risk, mevcut bilimsel
verilerle yeterli bir bigimde destekleniyorsa dnleyici bir
onlem alinabilir.

12-Uygun olacak ihtiyadi tedbirlerin tipi ve seviye-
si, tehlikenin geri doniilmezligi ve ciddiyet derecesiyle
belirsizliginin derecesinin birlesik etkisine baglidir. Bu
risk analizinin alisilmig formiilasyonunu, yani olayin
gerceklesme olasiligini ve sonuglarinin ciddiligini kap-
sar. Tehdit ne kadar 6nemli ve belirsiz olursa, gereken
Onlem derecesi o kadar artar.

13-Ihtiyat (tedbirlilik), ayrica gelisme plani, projesi
veya programinin ilerlemesine iliskin kararin tiim so-
nuglarinin ortaya ¢ikana kadar bir miktar hatanin tespit
edilmesi gerektigini One siirer. Bu, risk ve fayda-maliyet
analizindeki potansiyel hatalara tolerans gdsterilmesini
saglar. Potansiyel hatalar ¢evrenin korunmasi lehinde
degerlendirilir. Hata riskinin ¢evre lehinde degerlendi-
rilmesi, 6nlem i¢in ekolojik alanin ya da ¢evresel alani-
nin korunmasi amaciyladir.

14-Hata payinin tespit edilmesinin bir yolu, belir-
sizliklerin kabul edildigi ve gelisim plani, programi ya
da projesiyle degisen alanin belirsizlik boyutunun azal-
tildig1 bir adim veya uyarlamali yonetim yaklagimini
yiirtrliige koymaktir.

15-Ihtiyat prensibi orantililik kavramimi benimser.
Ihtiyat ilkesinin uygulanmasinda kabul edilen tedbirler
tehlikelerle orantili olmalidir. Uygulanabilirlik deger-
lendirmesi hesaba katilmalidir. Karsilik veya secilmis
ihtiyati tedbirin asir1 maliyetli olmadigint gostermek
icin miidahalenin orantililig1 ya da hata paylarinin mali-
yet etkinligi bulunmak zorundadir.

16-Uygun ihtiyati tedbirlerin se¢imi, ¢esitli olasi-
liklarin risk agirlikli sonuglarmin degerlendirilmesini
gerektirir,

17-Ihtiyat ilkesi harekete gectiginde, tam bir bi-
limsel kesinlik elde edilene kadar herhangi bir gelisme
plani, programi veya projesinin icrasini mutlaka yasak-
lamak zorunda degildir.

18-Ihtiyat ilkesi, yalniz basma degil, ekolojik ba-
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kimdan siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin tiimiiniin bir
pargasi olarak goriilmelidir. Secilen ihtiyadi tedbirler
sadece ihtiyat ilkesinin kendisine degil, ayni zaman-
da ekolojik stirdiiriilebilir kalkinmanin diger ilkelerine
baglaminda da uygun olmalidir.

SONUC:

Siirdiiriilebilir kalkinma ve ihtiyat ilkesi uluslarara-
s1 hukukta, adet hukukunun bir pargasi olma yolunda
gelismektedir. Yukaridaki agiklamalarimizdan da anla-

silabilecegi gibi, kavramlarin i¢i tam olarak doldurula-
bilmig degildir. Bunun yaninda her iki ilke uygulamada
da yenidir ve ¢evre hukuku i¢cinde gelisimini siirdiiren
kavramlardir. Ulkemizde CED disinda ¢evre hukuku
kavramlar1 hakkinda daha ¢ok blimsel arastirma ve ya-
yin yapilmast hem uygulayicilar agisindan hem de ¢evre
hukukunun iilkemizdeki gelisimi agisindan gereklidir.
Bu makalenin kapsami, incelenen konularda farkinda-
lik yaratmak ve uygulayicilara yardimer seklinde olarak
nitelenebilir.
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BOSANMA BASI

Av. Pelin YILMAZ

Bosanmak istiyorum; kocam hi¢ gége bakmiyor.

Boyle bir bosanma sebebi yokmus. Avukat Oyle
dedi. Evlilik birligini temelden sarsan bir sey degilmis
bu, ortak hayat:1 siirdiiriilemez hale getirmiyormus. O
ne bilsin? Hi¢ bosandi m1 ki? Belki de bosanmistir. Al-
lah bilir Turgut Uyar’in adin1 bile duymamistir. “Goge
Bakma Durag1” nedir bilmez. Zaten ¢ok para istedi.
Vermenm, niye vereyim ki? Cektim kap1y1 ¢iktim. Kendi
davami kendim agarim.

Bosanmak istiyorum. Kocam “dénmeyecegimiz bir
yere gitmek” istemiyor,

Oturdum yazdim dilek¢emi, okumam yazmam var
¢ok siikiir. Adliyeyi de biliyorum, ise girerken temiz ka-
gid1 istemislerdi de oradan almistim.

Iyi ama cok karisik burasi. Labirentte dolasan fare
gibiyim. Sordum sorusturdum da gelirken, nasil yapilir,
dava nasil acilir filan, bir giizel ezberlemistim ama...
Herkesin de adliyede bir isi olmus masallah, herkes ¢ok
biliyor, anlattilar da anlattilar. “Yapma be kizim, yikma
yuvani” da dediler arada ama iste ¢okbilmislik firsati
yakaladilar m1 kagirmazlar.

Anlattilar. Anladim.

Once alt katta bir yer varmuis; oradan bir dosya, iki
tane de zarf, ondan sonra postane varmis oradan da pul
almacakmis. Aldim. Sonra dogru vezneye... Vezne bu-
lunacak. Araya araya buldum iste nasil evlenip belami1
bulduysam bosanmak i¢in vezneyi de bulurum gerekti-
ginde. Siraya girilecek, siraya girdim.

Bekle bekle bekle...

Sira geldi, aldi adam dosyay1 bilgisayarda bir sey-
ler yapti, bir kagit ¢ikardi, dosyayla beraber verdi. “Ne
yapacagim simdi” dedim. “Of, arka taraftaki vezneye
6deme yapacaksiniz” dedi. “Ee siz niye almazsiniz ki?”
dedim. Yok onun gorevi makbuzu ¢ikarmakmis, ne ka-
dar para verecegimi filan. Odeme &biir vezneyeymis...

Bu arada goziim tepede asili saatte. Saat on iki oldu
mu birakacaklar, devlet dairesine isi diisen herkes az
cok bilir bunu. Ee haklilar onlar da yemek yiyecekler
tabii. A¢ mi kalsinlar tabii tabii. Ama biraz daha hizli
olsalar ne olur ki. Az kald, sira bana geldi gelecek, kol-

1 Turgut Uyar: Goge bakma duragi
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larini bagladi oturuyor adam. Ne oluyor hooop? “Bilgi-
sayar dondu” dedi dndeki. “Ne oldu?” “Dondu dondu.
Bazen donuyor boyle ¢oziilene kadar bekliyoruz.” Ne
zor igmis, nereye gitsen sarp yokuslarla karsilagiyorsun
bu adliye denen yerde. O arada on iki de oldu zaten,
Ogleden sonra gel. Geliriz napalim. Madem bosanmak
istiyorum...

Oglen orada burada oyalandim. Disar1 ¢ikip sehrin
kalabalik bir caddesini boydan boya yiiriidiim once,
sonra adliyeye dondiim vezne agilana kadar banklara
oturup sisli siirler okudum. Karnim acikti ama bir sey
yemedim. Canim istemiyor moralim bozuk. Evde de yi-
yemiyorum, dolaptaki her sey ciiriidii zaten.

Bosanmak istiyorum. Kocam bilmiyor “pazarcilarin
haftanin her giinti 6teye beriye gozyasi tasidigim” , Bir
bosansam rahatlayacagim.

Sonunda vezne agildi. Ayn1 kuyrugu bir daha cek.
Cektik iste. Parami 6dedim esas makbuzumu aldim.

Bitti mi? Nerdeeeee?

Tevzi igin biraz Once gittigim veznenin yanindaki
vezneye gidecekmisim. Tevzi ne demek ki? Sormaya
korktum da soramadim. Gittim tevziye. Neyse burasi
sonmus, aldilar dosyay1 bana bir kagit verdiler. Bu sefer
sordum ama “Ne bu?” diye. Mahkeme numarasi varmis
tistlinde “Durugma giinii adresinize gelir.” dediler “Ne
zaman olur?” dedim. “Of ne ¢ok sordun, iki {i¢ ay son-
raya ancak.” dediler.

Ama ben hemen bosanmak istiyorum. Olmuyormus
Oyle! Eee artistler bosaniveriyorlar ya hemen. Artiste
benzer yanim olmadigindan boyle sdyleyemedim. Gii-
lerler insana. “Bekleriz” dedim, ¢iktim yoluma gittim.

Bekle bekle geldi iki ii¢ ay. Hatta hatta dort ay. Za-
ten adam da bikmis benden hemen kabul edecek bitecek
isimiz.

Bu sefer de durugsma salonunun kapisinda bekliyo-
ruz. Kocam bir ucta ben bir ugta. Ben buraya gelmeden
once berbere ugradim. Eeee hakim karsisina ¢ikacagiz,
kirk yilda bir giydigim dopiyesimi giymisim. “Hayirdir
abla” dedi bizim Idris. “Yap bir bosanma bas1” dedim,
gelin basimi1 da o yapmisti zaten. Afalladi. “Bak ucuz
yap haa, gelin bas1 gibi degil bu, bu sefer parasi ben-

2 Turgut Uyar: Sastyorum gozyasina
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den ¢ikacak” dedim. “Allah Allah kag yillik kuaf6riim
boyle sey ne gordiim ne duydum” dedi. “Haydi haydi
mahkemem var ge¢ kalacagim sallanma da yap su sag1”
dedim. Giizel yapt1 ama. Makyajimi kendim yaptim ar-
tik o kadar da degil.

Kag saat bekledik boyle? Gelen gecen bana bakiyor.
Hi¢ mi bosanma bag1 gérmediniz kardesim?

Sonunda ¢agirdi miibagir. Kocamin soyadiyla ses-
lendi bana “Son kez” dedim igimden. Kurtuluyorum o
eklentiden. Kendim oluyorum yeniden.

Hakim konusur, “yaz kizim” denilen kiz tikir tikir
yazar, biz ayak direk dururken miibasir bir sandalye ¢e-
kip tstiine ¢ikti, camin Oniindeki sarmasigin dallarim
diizeltiyor. Ha diistii ha diisecek dikkatim dagildi git-

118

ti. “Sahidin var m1?” dedi hakim bir ara.. géziim sar-
masiklarda... “Allah sahit” dedim hakime bakmadan...
“Allah’a tebligat m1 ¢ikartalim” diye giirledi... Ney-
se bu arada miibasir sandalyeden indi, ben tekrar dnce
kocama sonra yaz kizima sonra hakime baktim “Biz”
dedim “Yildirirm mahkemesiyle bosanmak istiyoruz.”
Kocam da “Evet evet” diye onayladi. Ee deminden beri
niye konusmuyorsun be adam. “Daha siz evleneli bir y1l
olmamus, sahitsiz olmaz” dedi hakim. Ald1 dosyayi, fir-
latt1 iki ay sonraya...

Simdi sahidi de kuafore gotiirmek lazim tabii. Idris,
bosanma bas1 iki oldu. Bir randevu rica edecegim. .. Iki
ay sonraya!

(“Saatli Maarif Takvimi”adl kitaptan alinmistir)
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Sen oysa ki cok uzaklarda degilsin biliyorum. Belki
de zamanin her derde deva olacagini diisiiniiyorsun. Ama
zamanla daha ne kadar yarisabilecek ve kendini daha ne
kadar kandirabileceksin? Eger bir giin bana donmesen
bile, birka¢ dakikalik bir goériismede bile kendimizi
kandiramadigimizi birbirimize itiraf edebilecek cesareti
gosterebilecek miyiz? Yalanlarin, riyakar bir diinyanin
sahte cennetlerinde yasamayi siirdiiriiyoruz belki de ama
mutlu olabilmeyi basarabiliyor muyuz birbirimizden bdoyle
ayr1 iken? Sdyle, bensiz mutlu olabilmeyi 6grendiysen
eger, bana da o0gret o sirr1 ki ben de sensizken mutlu
olabilmeyi 6grenebileyim. Ve bileyim ki mutsuz insanlarin
yasadiklar1 her anda, bagka mutlu insanlarin beraberliklerini
gordiigiimde, onlar1 imrenen bir insan olmaktan ben de
kurtulayim. Bu esaretten beni kurtaracak olan o kurtulus,
beni ve seni mutsuzluk zincirlerinden kurtardiginda sana
bir hayat borcum olsun, o borcu hi¢ bir zaman sana geri
O0deyemeyecek olsam da ben buna razryim.

Hayatimda ters giden bir seyler var. Hi¢ bir sey
istedigim gibi olmuyor. Ask konusunda baskalaria muhtag
olmak ne kadar kotii! Ben onlara bu kadar muhtacken,
onlar neden benim onlara muhtag oldugum gibi bana
muhta¢ olmuyorlar acaba?

Gecmis beni asla yalniz birakmayacak. Gozlerim
yine kapali. Onu diisiiniiyorum yine. Artik —belki bu
simdi size ¢cok anlamsiz gelecek ama- seni seviyorum
demenin agirligr altinda ezildigimi hissetmiyorum.
Onun ¢ok uzaklarda huzur iginde beni affettigini, onu
gercekten sevebildigimi bildiginden emin bir haldeyim.
Askin labirentlerinde, asik oldugumu zannettigim kadinla
birlikte hi¢ bulamayacagimi sandigim gergek askimin
hayalleri pesinde ve bu labirentin soguk duvarlarla ériilii
sonsuz araliklarinda kaybolmaktan korkmuyorum artik.

Bu sozleri -belki de itiraflari- sana gbzlerinin derin deniz
mavisi renklerinde bogulup kaybolurken sdyleyebilmeyi
ne kadar c¢ok isterdim bir bilsen! Ancak bu miimkiin
degil artik. Ama olsun benim su an aklimdan gegen tiim
itiraflarimi ¢ok uzaklarda bir yerlerde olsan da duydugunu
hissediyorum. Beni affettigine bile inanabilirim artik.
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Bir Romandan

Ask Uzerine Alintilar

Bu algaklik, kalleslik degil inan bana, bu yasamin sonsuz
evrendeki benzerliklerinin hayallerimde yarattigi tuhaf
bir agk oyunu iste. Gergekleri sana itiraf edemeyigimin ne
makul bir sebebi var diye diisiinmiigtiim eskiden. Halbuki
bunlar1 sana itiraf edebilme imkanini hi¢ tanimadin ki
sen bana!

Bu esaretten beni kurtaracak olan
o kurtulus, beni ve seni mutsuzluk
zincirlerinden kurtardiginda sana bir
hayat borcum olsun, o borcu hig¢ bir
zaman sana geri odeyemeyecek olsam
da ben buna raziyum.

Ve bileyim ki mutsuz insanlarin
yasadiklart her anda, baska mutlu
insanlarin beraberliklerini gordiigiimde,
onlari imrenen bir insan olmaktan
boylece ben de kurtulayim !

Sevgili’ye,

“Bu mektubu sana yazip yazmamakta karar verirken
o kadar zorlandim ki! Bir insani bu kadar sevebilecegimi,
ona bu kadar baglanabilecegimi séyleselerdi herhalde
kahkahalarla giilerdim. Ama hayat insani bir baska insana
astk ettiginde ondan kurtulmak miimkiin olmuyor. Senin
yaninda iken duydugum huzuru, mutlulugu, sevinci hayatta
bagska hi¢ kimsede bulamiyordum. Seninle birlikte oldugumda,
sevistigimizde, teninin kokusunu ruhumda hissettigimde
mutluluktan uguyordum sanki! Ama stiphelerin beni bir
golge gibi takip etmeye baslamasinin ardindan hayatt
kendime zehir etmeme de engel olamiyordum. Yagsamin
gergeklerinden kolay kolay kagamiyor insan. Biiyiilii
diiglerimizde var etmeye ¢alistigim diinyamdaki hayallerim
her gecen zaman bir bir yitkilmaya basladiginda, senin
beni terk edeceginden duydugum korkular beni bogmaya
baslyordu. Benimle sevisirken ya da uyurken geceleri yani
basimda, farkina varmadan baska kadinlarin isimlerini
sayikladiginda sana yine de kizamiyordum. Seni oylesine
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sevmeye baglamistim ki bunun beni tiiketmesine engel
olamiyordum. Yiiregim bile senin igin ¢arpryordu sanki!
Seninle konusmaya cesaret edemedim. Sana kendimi,
yiiregimi, biitiin  benligimi acarak seninle konusma
cesaretini bir tiirlii kendimde bulamiyordum.

Hayatta kimsenin, hi¢ kimseyi tizmeye hakki olmadigim
biliyordum. Seni iizmeye dayanamazdim. Kendimi iizmeyi,
seni tizmeye tercih ettim. Masum olan sensin aslinda.
Ardindan aglayan kizlarin gozyaslarint hi¢ gérmedin, o
gozyaslarini hig¢ silmedin o gozlerden. Seni anlamaya
calistikca daha da bataga saplaniyordum. Bazen bir kadin
olarak, siz erkekler gibi diigiinmeye caligiyordum. Maalesef
beceremiyorum. Sevgiye doymayan yiiregime, ruhumda
duydugum agliga sz geciremiyorum. Sana sarildigimda
cocuklar kadar mutlu olmayt ¢ok seviyordum. Oysa ask
diinyasindaki bu oyun tek kisilik degil ki! O oyunu tek
basima oynayamiyorum. Acilari, nefretleri hep icime atarken
bunlari sana hissettirmeden yasamanin ikiytizliiliigiinde
bogulurken aradigim o ¢areyi bulamiyorum. Bir aski
boyle ¢ilginca yasamayr arzu ederken sen beni, benim
seni sevdigim gibi sevmiyorsun ki!

Seni terk edip gitmeye karar verdigimde aradigim
bu ¢arenin senden uzaklasmak oldugunu zannetmistim.
Yanilmisim. Senden ayrildiktan sonra seni bir gélge gibi
izlerken, sana dokunamamak, sesini duyamamak oyle
zordu ki! Biitiin bunlara nasil katlanabildigimi inan ben
de bilmiyorum.

Artik bir daha geri donemezdim sana. Gururum
buna izin vermez. Artik olmayacagini bildigim seyleri
aklimdan gecirmiyorum bile. Senin hayatimdan ¢ikip
gittigine kendimi inandirabilmek disinda, yasadigimiz
giizelliklerin yok olup ge¢mise gomiildiigiinii diisiinmek
va da biitiin yasadigimiz giizel seyleri tiim ayrintilartyla
hatirlamanin, birlikte ¢ekilen fotograflara gozyaslari icinde
bakip aglamaktan bagka bir sey gelmiyor elimden. Sana
karst diiriist olamadigimin farkindayim. Duygularimiz
artik birbirimizi anlamaya yetmiyor. Parampar¢a olmus
daguik goriintiileri bir araya getirmeye ¢alismaktan
oylesine yoruldum ki!

Balkaslarimiz veya dokunuglarimizla ya da bedenlerimizle
sevisirken paylagsmayi becerebiliyorduk belki de ama ger¢ek
askin mutlulugunu bulabiliyor muyduk ger¢ekten? Hig
sanmiyorum. Gizlenmis ruhlarimizin sonu belli olmayan
karanlik labirentlerinde ¢ikigi bulmak igin cabalayacak giiciim
kalmamigty artik. Huzuru istiyordum, senin yanindayken
buldugum huzuru. Ama sen yanimda olmayinca o huzuru
sence nerede bulabilirdim ki?
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Yiireginde bana duydugun bir nefret ya da kétiiliik
yoktu senin biliyorum. Ama simdi masum olmak neyi
degistirir ki sanki! Ama hayatim boyunca hep sevdiklerimin
avuglarimdan bir kug gibi ugup gitmesine dayanamiyorum
artik. Sizleriiizdiigiimii de biliyorum. Acilar ¢ektiniz zaman
zaman benden. Ama sizler gii¢liiydiiniiz. Hayalleriniz vard,
solmayan umutlarin 1s1gin1 hi¢ sondiirmeden yasamayt
becerdiniz her zaman. Ben sizler kadar gii¢lii degilim. Benim
hayallerim, iimitlerim ¢oktan solup gittiler diisiincelerimden.
Zaten yaptiklarim sizleri su¢lu gordiigiim icin yaptigim
seyler degildi. Hayatin garip bir cilvesi iste. Hayatta her
sey bazen istedigimiz gibi olmuyor ne yazik ki.

Sana ¢ektirdigim kdbus dolu giinler icin senden oziir
dilerim. Senin beni affedecegine eminim. Senin agkina
karsuik verecek kadar iyi bir insan buldugunda, onu
bir omiir boyu sev. Koru onu tiim kétiiliiklerden. Ona
kavustugunda, onunla birlikte yasamayr hayal ettigin
sonsuz mutluluklarla birlikte yasamaya basladiginda beni
de zaman zaman olsa da hatirlarsin degil mi?

Hayat, ge¢cmiste yasanilan pek ¢ok seyi unutmamiza
maalesef cogu zaman izin vermiyor. Yasadiklarimdan asla
pisman degilim. Hele ki sana karsi ne bir kirginlik, ne bir
ofke, ne de bir nefret duymadigimi da bilmeni istiyorum.
Insan sevdiginden nasil nefret edebilir ki zaten?

Yine de bana yasattigin mutlu giinleri yasamaktan
duydugum mutluluklar icin seni eskisinden daha fazla
seviyorum. Seni affetmemi bekleme sakin. Masum olan
insanlar islemedikleri su¢larindan dolayr affedilmezler
ki! Ama ben sizlerden af dilerken, huzur i¢inde ikinizin
de beni affedeceginize inanmak istiyorum. Beni gercekten
affedebilecek misiniz?”

Belki de, insanlar her zaman haksizliga ugrayabilir.
Gonliimiize, ruhumuza s6z gegiremedikten sonra yaptigimiz
haksizligin farkina varmak bazen ¢ok gii¢ olur. Gegmis
hi¢ unutulmayacak. Iyi kétii yasanilan her sey gegmisin
unutulmayacak sayfalarinda kalacak. Zaman zaman
hatirlayip o eski ge¢misimizi belki tiziilecegiz. Hayat
yine devam edecek. Biitlin lizlintiilere, pismanliklara,
yapilan haksizliklara ragmen, bizler dort elle yasama
sarilip hayatimiza devam edecegiz.

Ve boylece sonradan yasanacak her sey, gegmisin
karanlik golgelerinden arinmis olacak belki de.

*Av.Sedat KARTAL i “istasyon” adl eserinden almmustir.
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Bilindigi gibi, Tiirk Rekabet Hukukunun amaci, iil-
kemiz simnirlar1 igerisinde yer alan pazarlarda etkin bir
rekabetin kurulmasi ve korunmasidir. Bu, Pazar ekono-
milerinin kurucu ve isletici mekanizmasidir.

Rekabet Kanununun 4. Maddesi, kurulmasi ve ko-
runmasi istenen bu etkin rekabeti bozucu etkiler dogura-
cak isletmeler arasi anlagma, karar ve uyumlu eylemleri
yasaklar.

Motorlu araglar sektoriinde, {irliniin nihai tiiketiciye
ulasmas ; liretici-saglayicilarla dagiticilar ve alt dagiti-
cilar arasinda yapilan dagitim anlagmalar ile gercekles-
mektedir. Bu tiir dagitim anlagmalaria hukuk sistemi-
mizde "Dikey anlagmalar" demekteyiz. Dikey anlagma-
lar, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlagmalardir.
Yani hammadde temin anlagmalari ile baglayan ve iiriin-
lerin nihai tiiketiciye ulasmasina dek yapilan her tiirlii
faaliyete iliskin bagitlardir.

Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde bu-
lunan ve bu nedenle birbirinin rakibi olmayan tesebbiisler
arasinda yapilirlar.

Bu tiir anlagsmalarin; tekelden dagitim , cografi Pazar
paylasimi, miisteri paylasimi, yeniden satis fiyatlarinin
tespiti gibi rekabet sinirlamalar1 getirebilmeleri mim-
kiindiir. Bu ise, Rekabet Kanununun 4. Maddesinde belir-
tilen yasaklamalar kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ancak dikey anlagmalarin iirtin dagitiminda iyiles-
tirme, satig sonrasi servis ve hizmetlerin yayginlagsmasi,
bu hizmetlerde rasyonallesme ve iyilesme saglanmasi,
titketicinin lirline ulagiminin kolay hale gelmesi, belirli
bir iirliniin satisina yonelme sonucu markalar arasi reka-
betin artmasi , iireticinin {iretimi daha uzun siireli plan-
layabilmesinin saglanmasi, boylelikle iiretimde iyilesme
ve iireticinin bu alanda, dagiticinin ise dagitim alaninda
uzmanlagmasinin saglanmasi gibi, olumlu sonuglar1 da
olabilecektir.

Bu tiir rekabetin sinirlanmasina karsin tiiketicinin
lehine olabilecek diger unsurlarin varligi halinde, dikey
anlagmalara bireysel veya grup muafiyeti verilebilme-
sinin yasal dayanagi, Rekabet Kanununun 5. Maddesi-
dir. Iste baz1 durumlarda, tesebbiisler arasinda yapilan

Hukuk Sistemimizde Motorlu Tasitlar
Sektoriinde Dikey Anlasmalara lliskin Grup
Muafiyetine Dair Kurallar lle Bu Kurallarda

Avrupa Birliginin Ayni Konudaki Kurallara
Getirdigi Degisiklikler Cercevesinde
Beklenen Degisiklikler

Av. Nur Hilal SARIKARTAL

dikey anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkileri olabilse
bile, tiiketici lehine ortaya ¢ikacak yararlarin , rekabetin
sinirlanmasinin getirecegi zarardan daha fazla olacagi
diisiiniilerek ve markalar arasi rekabetin etkinlesmesi so-
nucunu doguracagi varsayilarak, bazi dikey anlagsmalara
grup olarak muafiyet taninabilecegi, Rekabetin Korun-
masi1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinde 6ngoriilmiistiir..

Grup muafiyetinin sartlarin1 belirleyen tebligleri,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. Maddesinin 3. Fikrasina gore Rekabet Kurulu tarafin-
dan cikarilir. Grup muafiyeti tebliglerine uygun sekilde
yapilan anlagmalarin, Rekabet Kuruluna bildirilmesi ge-
rekmemektedir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyinin 1/95
sayili karar1 uyarinca iilkemizin taahhiit ettigi grup mu-
afiyetine iligkin rekabet politikasinin , Avrupa Toplulu-
gunun s6z konusu politikasiyla uyumlandirilmasi hak-
kindaki taahhiite uygun olarak, Otomotiv sektoriinde ¢ok
onemli yeri olan dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti
kurallarini ; Avrupa Birliginin ayn1 konu hakkindaki Tii-
ziiklerini ve tiiziik degisikliklerini takip ederek olugtur-
maktadir.

Dayanagini bu maddeden alan Motorlu Tasitlar Sek-
toriinde Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyetine dair
1998/3 sayili Teblig Rekabet Kurumu tarafindan A.B.
‘nin 1475/95 Sayih Tiiziigi esas alinarak ¢ikartilmig iken
; bu tliziiglin 1400/2002 Tarihli yeni Tizik ile yiiriir-
liikten kalkmasi ve sektorde yeni muafiyet kurallarinin
belirlenmesi tizerine, bizde de teblig degisikligine gidil-
mis olup; 2005/4 sayili teblig yiiriirliige girmis ve 1998/3
sayil1 Teblig yiiriirliikkten kalkmustir.

Halen iilkemizde yiiriirliikte olan grup muafiyet tii-
zigii ; A.B. 1400/2002 Say1li tiiziiglinden adapte edilmis
olan 2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarima iliskin Grup Muafiyeti Tebligidir.

Ancak, A.B.’nde 2002 den sonra otomotiv pazarin-
daki gelisim dikkatle izlenmis ve saptanan bazi 6zellik-
ler nedeniyle, pazarda yer alan tesebbiislerin aralarinda
gerceklestirdikleri dikey anlagsmalara taninacak grup
muafiyetine dair kurallarin yeniden belirlenmesine gerek
gOriilmiigtiir. Bu amagla yapilan degerlendirmeler sonra-
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sinda ; A.B.1400/2002 Sayili Tiiziigiin de degismesi ve
Motorlu Tasitlarin Dagitimina dair yapilan dikey anlas-
malar i¢in bundan bdyle, grup muafiyetini diizenleyen
Ozel bir tiiziige gerek olmayacagi, genel grup muafiyetini
diizenleyen tiiziik kurallarinin yeterli olacagi kanaatine
ulasilmistir. Bu sebeple, 01/06/2010 Tarihinden itibaren ,
arag satist i¢in 330/2010 sayili Tiiziik hiikiimlerinin grup
muafiyet kurallarini belirleyecegine karar verilmis, ancak
bir gecis siireci taninmig ve 31/05/2013 tarihine dek bu
pazarda 1400/2002 sayili Tiiziigiin yiiriirliikte kalacagi
belirtilmistir. Satig sonrast hizmetler ise, ayr1 bir Pazar
olarak degerlendirilmis ve bu pazarda yer alan iiretim,
dagitim ve hizmetler i¢in 330/2010 say1li tliziik yani sira,
tamamen sektore 6zel 461/2010 sayili tliziik hiikiimleri-
nin de birlikte uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Bu durumda, Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Kon-
seyinin 1/95 sayili karar1 uyarinca iilkemizin taahhiit etti-
&1 grup muafiyetine iliskin rekabet politikasinin , Avrupa
Toplulugunun s6z konusu politikas1 ile uyumlu olacagi
hakkindaki taahhiide uygun olarak ; tilkemizde de grup
muafiyetin tebliginin , 461/2010 sayili ve 330/2010 sa-
yili tiiziiklere uyumlu hale getirilmesi amaci ile mevzuat
degisikligine gidilmesi beklenmektedir.

MEVZUAT NIiCiN SIK SIK

DEGISMEKTEDIR ?

Otomotiv sektorii, lilkemizin son yillarda en fazla
gelisen hatta ihracat sampiyonlar1 arasina giren en dnemli
sektorlerimizden birisidir. Diinyada otomotiv sektoriiniin
gelisimine gore lilkemizdeki gelisiminin ¢ok daha hizli
ilerledigini, ilkemizin otomotiv sektoriinde lider tilke-
ler arasma girmekte oldugunu c¢ok rahatlikla séylemek
miimkiindiir. Ote yandan niifus basina otomobil say1lari-
na bakildiginda Avrupa iilkelerine gore iilkemiz oldukga
geridedir. Bu durum bize iilkemizin sadece otomobil ih-
racat potansiyeli bakimindan degil i¢ piyasa tiiketimi ag1-
sindan da ¢ok 6nemli bir pazar oldugunu gostermektedir.

Tiiketiciler agisindan da otomotiv sektorii gok bii-
yiik bir 6neme sahiptir. Tiiketici konuttan sonraki en
biliyiikk harcamay1 otomobile yapmaktadir. Otomobile
yapilan masraflar otomobili satin almakla bitmemekte,
otomobilin kullanim siiresi boyunca bakim ve onarim
masraflar1 da otomobilin alim maliyetlerini agmaktadir.
Bu nitelikler otomobil sektoriiniin ¢ok 6nemli bir sektor
olarak goriilmesine sebep olmaktadir.

Avrupa Birligi yasama ve yiiriitme organlari da ayni
sekilde AB i¢in cok dnemli goriilen bu sektorii, Tek Pazar
hedefine ulagmanin en 6nemli arag ve gostergelerinden
birisi olarak gérmiigler, bu nedenle uzun yillardan beri
otomotiv sektoriinii diger sektorlerden farkli ve daha de-
tayli, kati ve agik bir sekilde diizenlemeye ¢aligmislardir.
Ozellikle rekabet kurallarinin bu sektdre uygulanmasi-
n1 6zel kurallara baglayarak Tek Pazar hedefine ulagma
bakimindan rekabet kurallarini bir ¢esit ara¢ olarak kul-
lanmislardir.

Ulkemiz de AB iiyeligi hedefi ¢ergevesinde AB Re-
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kabet Kurallarin1 kendisine mehaz olarak kabul etmis ve
onlarin hukuklari ile uyumlu kurallar i¢ hukukumuza
aktarmistir. Bu nedenle AB otomotiv sektorii 6zel kural-
lar1 birkag y1l gecikmeli olarak da olsa iilkemiz otomotiv
sektoriiniin de kurallar1 haline gelmistir.

Bu giin geldigimiz noktada AB Komisyonu 6zellikle
satig kismi bakimindan otomotiv sektoriiniin diger sek-
torlerden ayr1 kurallara baglanmasimi hakli gosterecek
higbir gerekge bulunmadigini nihayet fark etmis ve satis
alanindaki 6zel diizenlemeleri kaldirmistir. Satis sonrasi
bakimindan da bir ¢ok detay diizenlemeden vaz gegilmis
, tim sektorlere uygulanan genel kurallarin satis sonra-
sina da uygulanmasi ancak bazi ek kurallarin da aymi
zamanda uygulanmasini kararlagtirilmistir. Boylece tiim
sektorler i¢in gegerli olan genel diizenlemeler otomotiv
sektoril icin de gecerli olmus, ancak satis sonrasi baki-
mindan buna ilave birka¢ 6zel kural da kabul edilmistir.

Satis sonrasi hizmetler bakimindan , ilave bazi kurar-
larla gereksinim duyulmasinin en 6nemli nedenleri ise;
gerek yetkili servis gerekse bagimsiz servislerin sayisinin
artmis olmasina karsin ; halen piyasada istenen diizey-
de etkin rekabetin saglanabilmis olamamasi ve 6zellikle
bagimsiz tamircilerin ve yetkili servislerin teknik bilgiye
erisimlerinin halen siirli kalmis olmasi , yetkili servis-
lerin araglarin bakim ve onariminda kullandiklar1 yedek
parcalar1 bagimsiz iireticilerden degil, halen iireticiden
almaya devam ediyor olmalar1 ve servis sayisindaki arti-
saragmen , servis fiyatlarinin yukaridaki sebeplerle arti-
yor olmasidir diyebiliriz. Bu saptamalarin sonucunda ise;

A.B. komisyonu, dikey anlagmalar hakkindaki genel
grup muafiyet Tiiziigii 330/2010 S.Tiizik yam sira ve
onunla birlikte , 461/2010 Sayili tiiziikle getirilen mu-
afiyete dair kurallarin da yiiriirlilkte olmas1 gerektigine,
bunun bir ihtiya¢ olduguna karar vermistir.

Satis sonrasi hizmetler acisindan ;

330/2010 S. Tiiziik + 461/2010 S. Tiziik hiikiimleri
01/06/2010 — 31/05/2023 aras1 uygulanacaktir.

Arag satis1 bakimindan ;

330/2010 S. Tiiziik 01/06/2010 ile 31/05/2013 tarih-
leri aras1 , muafiyete dair kurallar1 yeni tiiziige uyumlan-
dirmak i¢in gecis siiresi olarak kabul edilmis oldugundan

31/05/2013 — 31/05/2022 aras1 uygulanacaktir.

Yani Avrupa Birliginde, 01/06/2013 tarihinden itiba-
ren, yeni tiiziik hiikiimleri yiiriirliiktedir. Ulkemizde de,
kisa bir siire sonra ger¢eklesecegi kagiilmaz olan A.B.
tiiziik degisikliklerine paralel gelismelere ve 2005/4 Sa-
yili Tebligde meydana gelecek degisikliklere ; bu giinden
hazirlikli olmaliy1z.

YENI TUZUKLERIN AMACI ;

Arag iireticilerinin piyasay1 kapatmasinin engellen-
mesi ve pazara yeni girigleri saglama,

Dagitim gekillerindeki ¢esitliligin desteklenmesi,

Motorlu araglarin, Uye Devletler arasindaki ticaretini
kolaylastirma,
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Bagimsiz tamircilerin yetkili servislerle rekabet ede-
bilmesinin saglanmasi,

Yetkili aglar icerisindeki rekabetin arttirilmasi ve
korunmasi,

Yedek parga iireticilerinin pazara girislerinin kolay-
lagtirilmast,

* Yetkili saticilarin, tireticiler karsisindaki bagimsiz-
liklarinin korunmasi

Olarak belirlenmistir.

Goriilecegi gibi, burada iilkemizin initer yapisi ge-
regi, A.B. ni olusturan pek ¢ok iiye devletten olusan ya-
pisindan farklilig1 nedeniyle, sadece motorlu araglarin
iiye devletler arasindaki satiginin kolaylastirilmasina dair
madde, bu giin i¢in bizde amag olamayabilecektir. Diger
tiim amaglanan hususlar, iilkemiz i¢in de sektdrdeki etkin
rekabetin saglanabilmesi agisindan, ihtiyagctir.

A.B. 1400/2002 SAYILI ESKI TUZUK
iLE 330/2010 SAYILI YENi GENEL
MUAFIYET TUZUGU VE 461/2010
SAYILI SATIS SONRASI HIZMETLERE
ILISKIN KURALLARA DAIR
DEGISIKLIKLERIN MUKAYESESI :

A) rakip olmayan tesebbiisler arasindaki
dikey anlagsmalar bakimindan Pazar pay:
esigindeki degisiklikler :

* Saglayicinin Pazar paymin %30 dan kiigiik olmas1
halinde , dagitimda Miinhasir Sistem olusturulabiliyor-
du. Bununla, saglayici her bir saticiya satig yapmasi i¢in
miinhasiran belli bir bolge atayabiliyor ve bizzat kendisi
bu miinhasir bolgede satis yapmiyordu.

* Saglayicinin Pazar paymin % 30-% 40 olmasi ha-
linde, Niceliksel Segici Sistem kurabiliyordu ve gerek
dagitict gerek ona bagli bayi, servis sayisint , bunlarin
birbirleri arasindaki uzakliklar1 vb. niceliksel Ol¢iitleri
belirleyebiliyordu.

* Saglayic1 Pazar pay1 %40 dan biiyiik ise, Niteliksel
Secici Sistem olusturabiliyordu ve sistemdeki dagitici,
bayi, alt bayilerin , mekana dair, satig ve hizmet veren
personele dair ve benzeri kriterlerini , niteliksel olarak
belirleyebiliyordu. Niteliklere dayali secici dagitim sis-
temlerinin, rekabeti daha az sinirlandirdigi ve gerek {irtin
satig1 gerek satig sonrasi hizmetler konusunda sunulacak
hizmetin kalitesinin artmasi ile , markalar arasi rekabetin
artacagi var sayiliyordu.

* Tek aliciya saglama halinde ise ; Alicinin Pazar
payinin %30 dan kii¢iik olmas1 gerekiyordu.

2010/330 Sayili yeni tiiziikle ise ; kademeli esik kal-
dirilmistir. Alicinin ve saglayicinin Pazar payinin % 30
‘u gegmemesi gerektigi konusunda tek esik getirilmistir.
Tek aliciya saglama hali diginda, alicinin Pazar pay1 eski
tiiziikte dikkate alinmazken ; yeni tiiziikte her durumda ,
hem saglayicinin hem de alicinin Pazar pay: esiklerinin
% 30 u agmamas1 onemlidir.
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B) Arac¢ Satis1 alaninda da Uygulanacak

Yeni Dikey Kurallar;

Yeni motorlu araclarin dagitimi alaninda sektore 6zel
kurallar ¢ikarma gelenegi sona ermistir.

Yeni motorlu araglarin alimi, satimi ve yeniden sati-
mi1 alaninda 2013 yilindan itibaren 330/2010 sayili Tiiziik
uygulanacaktir.

C) Muafiyetin Genel Kosullarindaki
Onemli Degisiklikler;

* 1400/2002 Sayili Tiiziikte ( ve buna istinaden ¢i-
kartilan ve halen yiiriirliikte olan 2005/4 Sayil1 Rekabet
Kurulu Tebliginde ) getirilen devir yetkisi sarti, yeni tii-
ziikte bulunmamaktadir. Sartlarin tamami kaldirilmistir.

* Feshin detayli objektif gerekcelerini bildirme yii-
kiimliligi, eski tiiziikte ve 2005/4 Sayili Tebligde mua-
fiyetten yararlanabilmek i¢in gereklilik iken ; yeni A.B.
tiiztiglinde bu yiikiimliliik kaldirilmistir. Fesih ihbari ile
ilgili genel hiikiimler uygulanir, bu konuda eski tiiziikteki
sinirlamalar, yeni uygulamada yoktur. Keza eski tiiziikte-
ki fesih ihbar ile ilgili olarak mevcut siire sinirlamalart
da kaldirilmistir.

*1400/2002 Sayili Tiiziikte , ve bagli olarak 2005/4
Sayili Tebligde, Dikey anlagsmanin taraflar1 arasinda ¢1-
kabilecek anlagmazliklarda, genel mahkemelere bagvu-
ru hakkina halel gelmemek kosulu ile 6ncelikle hakeme
gitme sart1 mevcut iken, sart kaldirilmistir.

C) YENIDEN SATIS FIiYATI TESPITINDE

DEGISIKLiK VAR MI ?

Hay1r yok. Gerek eski tiiziikte gerek yeni tiiziikte,

Sabit yeniden satis fiyat1 veya asgari yeniden satig
fiyat1 dikte edilemez kurali gegerlidir.

Tavsiye edilen veya azami yeniden satis fiyat1 bil-
dirilebilir.

D) MUNHASIR DAGITIM SISTEMINI
SECEN TESEBBUSLERICIN
KURALLAR NELER, DEGISIKLIK VAR MI ?

- Hayir yok. Eskiden oldugu gibi, yeni tiiziik hiikiim-
lerine gore de;

- Alicilara verilmis olan miinhasir bolgelere veya
miisteri gruplarina aktif satis yapilmasi yasaklanabilir;

- Alicinin miisterilerinin satislar1 yasaklanamaz

- Bagka bolge veya miisteri gruplarindan gelen talep-
leri karsilanmasi engellenemez (pasif satis).

- Location Clause getirilebilir.

E) TOPTANCIYA GETIRILEBILECEK

YASAKLAR;

- Gerek eski Tiiziikte , gerek yeni tiiziikte, toptanct
seviyesinde faaliyet gosteren alicinin, dogrudan son kul-
laniciya yapacag satislar, yasaklanabilir.
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F) SECICi DAGITIM SiSTEMLERI

VE EK SATIS YERI HAKKINDAKI

KURALLARDAKI DEGISIKLIKLER:

- Gerek 1400/2002 Sayili tiiziige gore ( dolayisiy-
la 2005/4 S. Teblig hiikiimlerimize gore ) ve gerekse
2010/330 S. Tiiziige gore ; Sistem {iyelerinin yetkisiz
saticilara satig yapmasi yasaklanabilir.

- Eski tiizlikte oldugu gibi yeni tiiziik hiikiimlerine
gore de ; Sistem lyelerinin son kullanicilara aktif veya
pasif satiglarinin sinirlanmasi yasak.

- Eski ve yeni tiiziiklerin her ikisinde de Sistem iiye-
lerinin kendi arasinda yapacaklart satiglarin sinirlanmasi
yasak.

- Simdi bir degisiklikten s6z edecegiz ; 6nemli bir de-
gisiklik . Eski tiizlik hikkiimlerine gore, grup muafiyetin-
den yararlanabilmek igin , agir ticari araglar hari¢ olmak
iizere ; sistem iiyelerinin ek satis yeri teslimat noktasi,
showroom acma haklar1 simirlamaz kuralina uymak
gerekiyordu. Oysa yeni tiiziige gore ; Sistem iiyelerinin
ek satis yeri acma hakki simirlanabilir (Location Cla-
us sart1 getirilebilir.) bu hiikiim , s6zlesmeleri dikey
grup muafiyeti kapsami disina ¢cikarmaz.

- Bir degisiklik hilkkmii daha gérmekteyiz. Buna gore
; dikey anlagmalarin muafiyet kapsami i¢erisinde kalabil-
mesi icin, dagitim sistemleri bakimindan Pazar pay1 %40
dan kiiciik ise ise niceliksel, %40 dan biiyiik ise niteliksel
standartlar gecerli iken ; yeni tiizlik hiikiimlerine gore tek
esik gecerlidir ve % 30’dur.

- Ayrica ; Pazar pay1 %30 dan biiyiik olsa bile ni-
teliksel standart bireysel muafiyet alabilir.

- Pazar pay1 %40 dan biiyiik ise niceliksel stan-
dart bireysel muafiyet alabilir.

- Yiiksek pazar payinda Location Clause konul-
mamali.

G) KIRALAMA HIZMETLERI
BAKIMINDAN ESKI VE YENI TUZUK
FARKLARI;

- Eski Tiiziik hiikiimlerine gore dikey anlasmanin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin ; Alicinin fi-
nansal kiralama hizmeti vermesi yasaklanamaz hitkmiine
uyulmasi sarken ;

- yeni tiiziik hiikiimlerine gore Alicinin finansal
kiralama hizmeti vermesi YASAKLANABILIR.

- Eski tiizlige gore, alic1 tarafindan Kiralama sirket-
lerine satig yapilmasi yasaklanamaz.

- Yeni tiiziige gore de Kiralama sirketlerine satig ya-
pilmas1 yasaklanamaz. Ancak yeni olarak sattiklari
tespit edilenlere satis yasaklanabilir.

H) UC "S" SURALINA DAIR

DEGISIKLIKLER

(3 S = SATIS, SERVIS YEDEK PARCA)

- Bu konuda da yeni tiiziikle olduk¢a énemli de-
gisiklik gelmektedir.

- EsKki tiiziige gore (ve su anki iilkemiz uygulama-
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sina esas olan 20054 S. Teblige gore) : Dagiticinin ba-
kim onarim hizmetlerine iligskin yilikiimliiliikleri anlagma
ile yetkili servislere devretmesi yasaklanamaz ve

- Yetkili servislerin faaliyetlerini satis sonrasi hiz-
metlerle sinirh tutulmasi yasaklanamaz kurallari , grup
muafiyetinin genel kurallar olarak kabul edilmekte iken ;

- Yeni tiiziige gore , Satis ve servisi bir arada sunma
zorunlulugu getirilebilir.

- Ancak satig ve servisi bir arada sunma zorunlulugu
getirilirken, Pazar esigine bakilacaktir. Satis veya ser-
viste %30 esik simir1 asilirsa getirilemez.

- Yeni girilen bir cografi pazarda kisa siireli getiri-
lebilir.

I) REKABET ETMEME
YUKUMLULUGUNE DAIR
KURALLARDA DEGIiSIKLIKLER;

- 1400/2002 Sayili A.B. tiiziigline gore de, bundan
miilhem 2005/4 Sayili Rekabet Kurulu Tebliginde de ;
Rekabet etmeme yiikiimliiligii getirmek yasak idi.

- 330/2010 Sayil1 yeni tiiziige gore ise ; S yul siireyle
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir.

- Istisnai hallerde tesis veya gayrimenkuliin kullanil-
digs siire ile sinirl rekabet yasagi getirilebilir.

- Anlagsmanin sona ermesinden itibaren Sona erme-
den itibaren belirli sartlarla 1 yil siireli rekabet yasagi
getirilebilir.

- Ancak , Belirli bir rakip marka icin rekabet ya-
sag1 getirilemez.

- Eski tiiziige gore ; Showroom’a iligkin sinirlamalar
yasak iken ;

- Yeni tiizlikte ise Showroom’a iliskin sinirlama
getirilebilecegi kabul edilmektedir.

- Eski tiizlige gore , Markaya 6zgii satis personeli
isteme sinirl olarak yapilabilir iken,

- Markaya 0zgii satis personeli istenebilir.

I) SATIS SONRASI HIZMETLER
ALANINDA UYGULANACAK
KURALLAR:

- Yeni tliziikler hazirlanirken yaklasim, satis pazari
ile satig sonrasi pazarin ayrilmasinin yararli olacagi var-
sayimina dayanmistir. Satig sonrast hizmetler alanindaki
sinirli rekabet nedeniyle , rekabetin etkinlestirilebilme-
si amaciyla , bu piyasaya 6zgii ek kurallarin varliginin
gerekli olduguna hitkmedilmis ve 330/2010 yani sira
461/2010 sayih Tiiziigiin de uygulanmasi gerektigi bil-
dirilmistir. (330/2010 Sayili Tiiziik + 461/2010 Sayili
Tiiztk hiikiimleri birlikte uygulanacaktir)

J) 461/2010 SAYILI TUZUK VE

TAMAMLAYICI KILAVUZA GORE AGIR

SINIRLAMALAR:

Asagidaki sinirlamalar , tesebbiisler arasindaki dikey
anlagmalar1 Grup Muafiyeti kapsamindan cikaracaktir.
Bunlar ; 461/2010 Sayili Tiiziik madde 5 de belirtilmistir;
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- Secici dagitim sistemi iiyelerinin, motorlu aracla-
rin bakim ve onariminda kullanilmak amaci ile bagimsiz
servislerin talep ettigi motorlu ara¢ yedek pargalarini sat-
malarinin yasaklanmasi,.

- Yedek parga, servis aletleri ve diagnostik ya da diger
ekipmanlarin saglayicisi ile motorlu arag iireticisi ara-
sindaki anlasmada saglayicinin bu mallar1 yetkili veya
bagimsiz dagiticilara veya yetkili ya da bagimsiz servis-
lere ve son kullanicilara satis olanaklarinin sinirlanmasi,

- Motorlu araglarin imalatinda kullandig1 tamamlay1-
c1 parcalarla ilgili olarak motorlu ara¢ imalatgisi ile bu ta-
mamlayici parcalarin saglayicisi arasinda yapilan anlas-
mada saglayicinin kendi markasini veya logosunu etkin
ve goriilecek bir sekilde yedek pargalarin veya tamam-
layic1 pargalarin iizerine koyma olanaginin sinirlanmast
(bu simirlamaya kisaca iireticiye parca tedarik edenin
kendini tamitmasinin sinirlanmasi da diyebiliriz)

+ Unutmayahm Ki; agir sinirlamalarin varhg ha-
linde anlasmanin tamami grup muafiyeti kapsamin-
dan ¢cikacaktir

K) ORIJINAL YEDEK PARCA VE ES
DEGER KALITE DE YEDEK PARCA
TANIMLARI:

Bunlar , 461/2010 Sayil Tiiziiglin Tamamlayici Ki-
lavuzunda tanimlanmistir.

- Motorlu arag iireticisinin markasini tagtyyan (OEM)
pargalara alternatif parcalar denir.

- Bunlar tiretilen orijinal pargalar1 ve orijinal ekipman
saglayicilar tarafindan dagitilan parcalar1 (OES) igerir.

- Orijinal par¢a veya ekipman motorlu arag iireticisi
tarafindan saglanan spesifikasyon ve iiretim standartla-
rina gore motorlu aracin montaji igin iiretilen parga ve
ekipmanlardir. Bunlar ayni {iretim bandinda {iretilen par-
¢a ve ekipmanlari da igerir.

- Aksi ispat edilene kadar, parca iireticisi tarafindan
aracin montaji i¢in kullanilan pargalarla ayni kalitede ol-
dugu onaylanan ve motorlu arag spesifikasyonlarina ve
iiretim standartlaria gore iiretilen parcalar da orijinal
parcalar olarak kabul edilirler.

- Pargalarin, es deger kalitede parga kabul edilebil-
mesi i¢in yeterli derecede yiiksek kalitede olmasi gerekir.
Arag tireticisi yedek parganin bu kosullar1 saglamadigina
dair delil ileri siirebilir.

- Burada ortaya ciddi bir ispat sorunu ¢ikacaktir. Hu-
kuk sistemimizde simdilik segilebilecek tek yol, Mah-
kemelerden pargalarm esdeger olarak kabul edilebilir
kalitede olup olmadiklarina dair tespit yaptirmaktan ge-
cecektir gibi gozikiiyor.

L) OZEL SINIRLAMALAR:

- Tek Marka Yikiimliiligii (Rekabet Etmeme Yii-
kiimliiligii) : aliciya s6zlesme konusu mal veya hizmet-
lerin ve bunlarn ilgili pazardaki ikamelerinin %80’in-
den fazlasin saglayicidan ya da saglayici tarafindan
belirlenen baska bir tesebbiisten almasina yonelik
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getirilen dogrudan veya dolayh yiikiimliiliiktiir. AB
yeni Tiiziige gore , artik iiretici ya da dagitici olarak
alicilara “sadece benim markam satacaksin” diye-
biliriz. Ancak, servis ve yedek parca bakimindan
alimlarinin %80’i kadariyla bir simirlama yapilabilir.
Ornegin, tiim alimlarinin %75’ini benden yapacaksin
diyebiliriz.

-330/2010 Sayili Genel Tiiziik, dogrudan veya dolay-
I1 rekabet etmeme yiikiimliiliikklerine hem saglayicinin
hem de dagiticinin pazar paymin %30’u gecmemesi
ve REY siiresinin 5 yih asmamasi durumunda muafiyet
tanimaktadir.

- Satig sonrasi pazarda taraflarin pazar payi genel-
likle %30’u asti@1 icin anlagmalar grup muafiyetinin
kapsami disina ¢ikar. bireysel muafiyet analizine tabi
tutulmasi gerekir.

- motorlu arag iireticisinin garantisi kapsaminda-
ki tamirler, iicretsiz bakimlar ve ara¢ geri cagirma
islerinde yetkili servise getirilen saglayici tarafindan
saglanan orijinal yedek parcalar1 kullanma yiikiim-
liliigii tek markahlk yiikiimliiliigii olarak degerlen-
dirilmez ve muafiyet kapsamindadir.

- Minimum satin alma kosulu, toplam yillik alimlarin
%380’inden daha az olarak belirlenmis olsa bile rakip
iireticiden bir yeni marka almayi isteyen dagiticinin isini
ekonomik olarak siirdiiriilemez hale getiriyor ve mevcut
durumdan ¢ok daha fazla alim yapmasina neden oluyorsa
tek markalilik yiikiimliiligii kabul edilir.

- Bireysel muafiyet analizinde sadece saglayicinin ve
alicinin pazar pay1 degil ayn1 zamanda rakiplerin pazar
paylar ve tiim pazarda tek markalilik yiikimliligi ile
baglanmis satiglarin pay1 dikkate alinir.

- Pazarda kapama etkisi s6z konusu ise rekabeti si-
nirlayici etki dogabilir.

M) SECICi DAGITIM SiSTEMIj;

1. Grup Muafiyeti Kapsaminda

Degerlendirilmesi

- Grup Muafiyet Tiiziikleri, niceliksel ya da nitelik-
sel secim kriterlerinin kullanilip kullanilmadigina ba-
kilmaksizin, taraflarin pazar pay1 %30’u gecmedikce
secici dagitim anlagmalarina muafiyet tanir.

- KOSUL: Tiiziiklerde yer alan agir smirlamalarin
veya Genel Dikey Muafiyet Tiiziigliniin 5. maddesinde
muaf tutulanlar asan sinirlamalarin getirilmemesi.

- Niteliksel sec¢ici dagitim genellikle 3 kosulun tat-
min edilmesine bagli olarak Antlagmanin 101/1 maddesi
disinda kabul edilir;

- Uriiniin dogasimin segici dagitimi zorunlu kilmasi
gerekir.

- Sistem {iyeleri, tiim potansiyel yetkililer i¢in ge-
tirilen ve ayrimei bir bigimde uygulanmayan objektif
kriterlerle se¢ilmelidir.

- Ortaya konulan kriterler gerekli olandan Gteye
geememelidir
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2. Grup Muafiyeti Disinda

Degerlendirilmesi

- Taraflarin pp %30 esiginin iizerinde ise anlagsma
grup muafiyetinden yararlanamaz. 101/1. madde kap-
saminda ise 101/3. maddede uyarinca bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilacaktir.

- %30 iistii pay1 olupta niteliksel secici dagitimi
secenler her zaman bireysel muafiyet alabilirler

N) SATIS SONRASINA ILiSKIN DIKEY

ANLASMALARDA DiKKAT EDILECEK

HUSUSLAR

Satig sonrasina iligkin dikey anlagmalarin rekabetci
etkisini degerlendirilirken 3 tip davraniga dikkat etmek
gerekir;

- Bagimsiz Tamircilerin Teknik

Bilgiye Erisimi

Istek iizerine bilgi ve techizata erisim gecikmesiz

olarak, kullanilabilir formatta ve makul fiyata verilme-

lidir. Kural olarak 2007/715 ST iireticiyi ylikiimlii kiliyor.

- Garantinin Kétiiye Kullanilmasr :

Yasal ya da uzatilmis garantinin, garanti kapsaminda
olmayan tamir ve bakim islerinin sadece yetkili tamirci
ag1 icinde yapilmasi kosuluna baglanmasi yasak!!

Garanti kapsaminda olmayan degisimlerde tiretici-
nin markasi olan yedek pargalarin kullanilmasinin zorun-
lu tutulmas: yasak!!

- Yetkili servis agina girisin

engellenmesi

Niceliksel segici sistem 101. Madde yani yasak kap-
samindadir ve yerlesik bir marka 101/3’den yani grup
muafiyetinden yararlanamaz. Istisna: Yeni marka olu-
sumlari .

Yetkili servislere ara¢ satis1 yapma zorunlulugu ge-
tirilemez!

KAYNAKCA

1. Rekabet Hukuku Teori Uygulama Mevzuat — Prof. Dr. I.Y1lmaz ASLAN

2. Dikey Anlasma ve Uyumlu Eylem Gruplarina Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin 101/3 maddesinin Uygulanmas1
Hakkinda 20.04.2010 Tarih ve 330/2010 Say1li Komisyon Tiiziigii — Cev : Prof.Dr.I.Y1lmaz ASLAN

3.0tomotiv Sektdrii Yeni Rekabet Kurallari ve Ilgili Tiiziikler ve Ilgili Kilavuzlar — Av. Sibel YILMAZ — Av. Orhan

UNAL

4. Motorlu Araglar Sektdriindeki Dikey Anlasma ve Uyumlu Eylem Gruplarina Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkindaki Anlagsmanin 101/3 maddesinin Uygulanmasi Hakkinda 27.05.2010 Tarih ve AB/461/2010 Sayili

Komisyon Tiiziigii — Cev : Prof. Dr. I. Y1ilmaz ASLAN

5. Komisyon Duyurusu Dikey Kisitlamalar Hakkinda Kilavuz — Cev : Av.Emre ONAL

6. Komisyon Duyurusu — Motorlu Araglarin Satis ve Servisi ve Yedek Parcalarmin Dagitimi Anlagmalarindaki
Dikey Sinirlamalar Hakkinda Tamamlayici Kilavuz — Cev : Av.Elif GOKDAG

7. 2000/3 SAYILI Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin

1998/3 Sayil1 Grup Muafiyeti Tebligi ,

8, Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin 2005/4 Sayili Grup Muafiyeti

Tebligi

9. Otomotiv Sektoriiniin Iktisadi Analizi Yatay ve Dikey Yapilanma — Sahin Aldiyok , Bahadir Balki

10.0tomotiv Sektoriinde Grup Muafiyeti Tebligi Degisiyor mu ? — Av. Pinar Engisor Sahin

126

2/5/14 11:19 AM



Marti_Bursa_Barosu_94.indd 127

Isyerinde Siddet

Av. Nazmi AGKUS

Siddetin Tanimi

Siddet, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde her
an her yerde karisima ¢ikan bir olgudur. Siddet, cina-
yet, igkence, darbe, eylem, savag, baski, sug, terérizm
vb kavramalar1 kapsayan eylemlerin biitiintidiir. (Kaya
2010) Siddet, Latince “Violentia”’dan gelmektedir.Sert
ya da acimazsiz kisilik, giic anlamindadir. Siddet, gii¢
ve baski uygulayarak, insanlarin bedensel veya ruhsal
acidan zarar gérmesine neden olan bireysel veya toplu
hareketlerin tiimiidiir. Bunun gibi bir¢ok tanimi bulun-
maktadir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde siddet, “karsit goriis-
te olanlara kaba kuvvet kullanma”, “kaba gii¢”, “duygu
ve davranigta asirilik” diye tanimlamugtir. Siddet goster-
mek ise; Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde, “kaba sert
davranmak” olarak gegmektedir.

Siddet; fiziksel, cinsel, psikolojik araglarla 6zel
yasamda veya kamu yasaminda gerceklesen her tiirlii
davranis, tehdit, baski ve ozgiirliigiin engellenmesidir.
Baska bir tanimla da siddet, bir nesne veya kisiye yo-
netilen, o kisiyi tahrip edici, yipratici bir eylemi, kimi
zaman da eylemden kaginmay1 veya eylemsizligi igerir.
(Bulug, 2005)

Diinya Saghk Orgiitii, 1996 yilindaki genel kuru-
lunda siddeti tiim diinyanin etkilendigi bir halk saglig1
sorunu olarak kabul ettigini agiklamistir. Diinya Saglik
Orgiitii siddeti “fiziksel bir giiciin veya herhangi bir
baskimin bilerek ve isteyerek bireyin kendisine, bagka
birine veya bir gruba yoneltilmesi ve bunun sonucunda
yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisim geriligi veya
yoksunluk durumun ortaya ¢ikmasi veya ¢ikma olasili-
ginin yaratilmasina neden olan eylem” olarak tanimlan-
mistir.

Siddetin Tipleri:
1-Kisinin kendisine uyguladig: siddet: intihar, inti-
hara yonelik davranislar, kendini istismar gibi
2-Kisiler arasi siddet: Aile (cocuk, es, yaslilara yo-
nelik) toplum (tanidik ve yabancilara kars1)
3-Toplu siddet: Sosyal, politik ve ekonomik gorii-
niimleri bulunur.

Siddetin igerigi:

-Fiziksel,

-Cinsel,
-Psikolojik,
-Ihmal yoluyla

isyerinde Siddetin Tanim

Basitge calisanlarin isle ilgili ortamlarda saldir, is-
tismar, tehdit ve diger siddet davraniglarina maruz kal-
malaridir. Isyerinde siddet, is kazalar1 icinde degerlendi-
rilmekte olup, son yillarda artig gostermistir.

Isyerindeki siddet, cinsiyet, Irk, renk, engellilik,
cinsel yonelik veya herhangi bir diger kisisel nitelikle
ilgili olarak maruz kalan kisi tarafindan istenmeyen se-
kilde yapilan davranislardir. istenmeyen fiziksel, s6zel
veya sozel olmayan davranislari icerebilir; 1srarla siir-
diiriilen veya tekil bir davranig olabilir; bir kisiye veya
birkag kisiye yonelik olabilir. Isyeri siddetin kaynag bir
calisma arkadasi veya birkag1 olabilir.Bir yonetici veya
miidiir olabilir, tageron veya miisteri olabilir.” (Diinyay1
Tastyan Kadinlar)

Isyeri siddetinin siniflandirilmast :

a-Tiiriine gore siniflandirma;

Fiziksel siddet; ekonomik, duygusal, suistimal, y1l-
dirma, taciz, cinsel taciz, irksal taciz, tehdit, takipgilik
seklinde olabilir.

b-Uygulayan ve uygulananlar agisindan :

-Isyeri disinda uygulanan siddet,

-Hizmet sunulan kisilerin, ¢alisanlara karsi uygula-
dig1 siddet,

-Birlikte ¢alisan ya da gegmiste birlikte calisilmig
kisilere,astlara ve istelere uygulanan siddet,

-igyeri digindan bir kisinin isyerinde ¢aligsan yakini-
na uyguladig siddet,

Tiirkiye’de Isyeri Siddeti

Tiim is kollar1 ve galiganlar dikkate alindiginda Tiir-
kiye’deki isyeri siddetinin prevalansi ve yillik insidanst
hakkinda bilgi mevcut degildir. Ciinkii bu konuda yapi-
lan aragtirmalar ¢ok az sayida ve yetersizdir. Tiirkiye’de
daha ¢ok saglik sektoriinde isyeri siddetini (fiziksel ve
psikolojik siddet) arastiran ¢alismalar yapilmistir. Co-
gunlukla pratisyen hekimlerin, arastirma gorevlilerinin
ve hemsirelerin siddete ugradiklari, en sik karsilagilan
siddet tiirlinlin s6zel siddet oldugu ve acil servislerde
calisanlarin daha ¢ok siddete ugradiklart saptanmustir.

Doktor arkadasim acil servisteki nobeti esnasinda
iki hastanin geldigini, ilk gelen acil hastanin karin agrist

sikayeti ile daha sonra gelenin ise kalp krizi sikayeti ile
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gelmekle, burada 6nceligi hekim olarak kalp krizi sika-
yeti ile gelen hasta i¢in kullanip ilgilendiginde, ilk 6nce
karm agris1 sikayeti ile gelen hasta yakilarinin sozli
ve fiili saldirisina ugradigini belirtmistir.Herkesin has-
tas1 kendisi i¢in 6zeldir, ancak burada mesleki 6ncelik
tabiki kalp krizi sikayeti ile gelen hastaya miidahaleyi
geretirir. Bu hem ahlaki bbir vazifenin geregidir hemde
TCK’da diizenlemesi bulunan “ihmali davranigla 6liim”
meydana geldiginde uygulanacak olan 83. madde ve da-
vanin uyarinca mesleki sorumlulk dahilindedir.

HUKUKSAL BOYUTU

Tiirk Hukukunda, igyerinde siddete iligkin olarak
uygulanacak hiikiim siddetin tiirline, faile ve magdura
gore farklilik gostermektedir. Hukukumuzda caligma
hakki ve kosullari, ¢aligma barigi baglaminda isyerin-
de siddet, T.C Anayasasinda ve siddetin kimi tiirleri de
Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmektedir. Siddet faili-
nin ya da magdurunun bir kamu gorevlisi olmas1 duru-
munda ise ‘nitelikli hal’ olarak kabul edilmis ve cezasi
agirlastirilmistir.

1.Anayasada

Anayasa 48.md. “Hekes diledigi alanda ¢aligma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.Ozel tesebbiisler kur-
mak serbesttir.” demektir.

49 /1: “calisma herkesin hakki ve 6devidir.”

49/2: “devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve
igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek, igsizligi o6n-
lemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calis-
ma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” seklin-
dedir. Ozellikle “calisma baris1” kavrami vurgulanarak
“igyerinde siddeti engelleme” anayasal bir kurum olarak
diizenlenmistir.

50/1: “kimse; yasina, cinsiyetine ve giicline uy-
mayan islerde calistirllamaz.Kiiclikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 ba-
kimindan 6zel olarak korunurlar hiikkmii ile kendisine
uygun olmayan islerde ¢alistirilan ya da bir sekilde ye-
tersizligi bulunan ve bu anlamda siddete maruz kalan
kisileri 6zel olarak korumaktadir.

50/2: “Dinlenmek, ¢alisanlarm hakkidir. Ornegin
dinlenmenin engellenmesi, yildirma davranisi (bullying
ve mobbing) gibi siddet tiirlerini ger¢eklestirmek ama-
cryla yapilmis olabilir.

2.Tiirk Ceza Kanununda

a-Kasten adam Oldiirme
nitelikli,(md.:81, 82)

b-Zorla Caligtirmak, Hizmet Ettirmek Maksadiyla
Ulkeye Insan Sokmak veya Cikarmak Sucu(md 80)

c-Intihara Yénlendirme Sugu (md.84)

Sucu: Basit ve
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d-Kasten Yaralama Sugu (md.86)
e-Iskence Sucu (md.94)
f-Eziyet Sucu (md.96)
g-Hiirriyete Kars1 Suglar:
aa-Tehdit Sucu (md.106)
bb-Cebir (md 108)
cc-Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sucu
(md.117)
dd-Sendikal Haklarim Kullanilmasimin Engel-
lenmesi Sugu (md.118)
h-Ayrimcilik Sugu (md.122)
i-Kisilerin Huzur ve Siikiinetini Bozma Sucu
(md.123)
j-Gorevi Kotliye Kullanma Sugu (md.247)
k-Hakaret veya S6vme Sugu (md.125)
1-Ozel Yasama ve Yasamin Gizli Alanina Miidahale
Ederek s Yerinde Siddet Uygulanmas:
aa-Haberlesme Gizliliginin Ihlali Sugu (md.132)
bb-Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenme-
si ve Kayda Alinmasi Sucu (md.133)
cc-Ozel Yasamin Gizliligini ihlal Sugu (md.134)
dd-Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (md.135)
ee-Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Bir Bagkasi-
na Verme, Yayma, Ele Gegirme Sucu (md.136)
m-Cinsel Dokunulmazlhiga Kars1 islenen Suglar
aa-Cinsel Saldir1 Sucu (md.102)
bb-Cinsel Taciz Sucu (md.105)

3.Is Kanununda
a-Isverenin Is¢iye Siddet Uygulamasi (md.24/3)
b-Is¢inin Isverene Siddet Uygulamasi (md.25/2)
c-Is¢inin Isciye veya Uciincii Kisinin Isciye Siddet
Uygulamasi (md.24/2)
d-Cinsel Taciz
e-Disaridan Bir Kisi (Ugiincii bir Kisi) Tarafindan
Siddet Uygulanmast
f-Tazminat Hakki
a-Is Kanunu 26. mddesinde Kaynaklanan sorum-
luluk
b-Borglar Kanunu Genel Hiikiimleri’'nden Kaynak-
lanan Sorumluluk
aaa-siddet eyleminde failin sorumlulugu
bbb-igyerinde siddetin varligi nedeniyle sorum-
luluk

4.19.Mart 2011 Tarih, 2011/2 nolu, Basbakanhk
Genelgesi:

Resmi Gazete Say1:27879-— igyerinde Psikolojik
Tacizin (mobbing) Onlenmesine dair genelge.

SONUCLARI
-Siddet Uygulamalarinin Kisisel Diizeyde Etkileri :

Isyerinde karsilasilan siddet uygulamalar1 ¢alisan-
larda motivasyon diistikliigline, performans azalmasi-
na, kendine saygida azalmaya, depresyona, asabiyete,
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anksiyeteye, irritasyona, strese yol acar. Bu belirtiler de
fiziksel ve psikolojik hastaliklara, sigara kullanimina,
alkol ve ilag istismaria, is kazlarina, engellilige ve
intiharlara neden olabilir, yaralanmalara ve 6liimlere se-
bebiyet verebilir.

-Siddet Uygulamalarinin Igyeri Diizeyinde Etkileri:

Siddet isyerinde yakin ve uzak dénemde personel
arasi iliskilerde, is diizeninde ve igyeri ortaminda olum-
suz sonuglara neden olur.Isveren agisindan direkt ve
indirekt maliyetleri s6z konusudur. Dogrudan maliyet
olarak, isgilicii kaybi, kazalar, hastaliklar, sakatliklar,
olim ve giivenlik sistemlerinin gelistirilmesi ile ilgili
maliyetler...

Dolayli maliyet olarak ise, verimlilik ve iiretkenlik-
te azalmaya, iiriin kaitesinde bozulmaya, kurumda imaj
kaybina ve miisteri sayisinda azalmaya neden olur.

-Siddet Uygulamalarinin Toplumsal Diizeyde Etkileri:

Siddet magdurlarinin saglik bakimlar1 uzun dénem-
li rehabilitasyon maliyetlerine, isini kaybetme, maltlen
emekli olmave engellilik durumlarinda da kiilfet ytikle-
yici maliyetlere neden olmaktadir.

O halde, bunca zarar1 olan igyerinde siddetten ko-
runma ve risk yonetiminin olusturulmasi gerekmektedir.
Risk yonetimi, isyerindeki siddet riskinin tanimlanmasi,
kontrol etmek ve nasil engellenecegine dair bir program

Sayin Yarqlg,
karsiniza
ilk kez
6348 giin sonra
cikarldim...
Beni savunacak
avukatlarim da
tutuklanmis.
Sugumun
ne oldugunu da
dgrenemedim.

B

i@yerincle Siddet
olusturulmast gereken bir islemdir.

Yukaridan beri agiklanmaya calisilan, ciddi huku-
ki ve cezal miieyyideleri olan “igyerinde siddetin” ve
“genel anlamda siddetin” sifir toleransla Onlenmesi
toplumun biitiin katmanlarmin 6ncelikli gérevi olma-
Iidir.Sonuglart itibariyle, siddete maruz kalanda ciddi
sonuclar dogurdugu, maddi ve manevi zararlara yol ac-
tig1gdriilmektedir. Siddetin faili agisindan ciddi hukuki
ve cezal miieyyideleri; isveren agisindan da yine ciddi
maddi ve manevi sonuglar1 bulundugu gériilmektedir.
Anayasamizda giivence altina alinmasi, TCK ile ciddi
miieyyidelere baglanmasi, keza Is Kanunda bununla
ilgili 6zel hukuki sorumluluklara yer verilmesi, sugun
tamamen Onlenmesini saglayamamaktadir. Kanunlar ne
kadar iyi yapilirsa yapilsin uygulayicilarin buradaki rolii
¢ok onemlidir. Devleti, her alanda (isyerindeki sidde-
ti de siddeti) 6nleme noktasinda sosyal devlet olmanin
sorumlugu geregi bireyleri temelden baslayarak egit-
melidir. Keza, bireyler olarak bizler de gerek magdur
gerekse fail ve igveren safinda siddetin her tiirliisiiniin
(isyerleri dahil) 6nlenmesi yoniinde kendimizi gelistir-
meli, egitmeli siddet konusunda temel insan haklar1 ve
yasam hakki boyutu ile beraber ele almaliy1z.

Isyerinde siddetin minimum seviyeye g¢ekilmesi,
oncelikle her alanda siddetin 6nlenmesi ve kontrol edi-
lebilir hale getirilmesine baghidir. Bunu saglayabilmek
glic ve zaman gerektirirse de miimkiindiir, yeter ki top-
lum olarak ayni kararlilikta durabilelim.
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BIRINCI BOLUM
Kamulastirmasiz El Koyma Kavrami:

"Kamulastirma yetkisine sahip bir idarenin,
Anayasa ve yasalara uygun bir islem gerceklestir-
meksizin, bir kiginin tasinmaz mahna el koymasi ve
onun iizerinde bir tesis, bina, yol vb gibi bir yap1 ger-
ceklestirmesi ya da o tasinmaz mali bagka bir kamu
hizmetine tahsis ederek mal sahibinin tasinmaz iize-
rindeki miilkiyet ve kullanma hakkinin kullanimini
kisitlamaya yonelik herhangi bir girisimde bulunma-
sudwr.”

Yargitay kararlarinda da kamulastirmasiz el koyma;
“Kamulastirma yapmaya yetkili devlet, kamu tiizel ki-
sileri, kamu kurumlar: veya kamu yarari bulunmasi
halinde adlarina kamulastirma yapilacak gercek ve
ozel hukuk tiizel kisileri, Anayasa ve yasalara uygun
bir kamulagtirma iglemi yapmaksizin, bir kimsenin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz malina sahiplenme
kasti ile ve kalici olarak el koyup, tasinmaz iizerine
bir tesis veya bina yapar yahut da o tasinmaz mal bir
hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmaz iizerin-
de diledigi gibi kullanma hakkini engellerse, kamu-
lastirmasiz el koymus sayilir.” seklinde tanimlanmis-
tir.

Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararr’nin ilgili
olan boliimiinde; “Bir tasinmaza kamulastirmasiz, ela-
tildigindan soz edilebilmesi icin, doncelikle idarenin, o
tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimi-
ni, yasaya aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmast
ve bu durumun kalict olmas sartar. Es soyleyisle ida-
re, elkoyma eylemini, o tasinmazi sahiplenme amag
ve kasti ile yapmis olmalidir”. aciklamasinda bulun-
maktadir.( Yargitay H.G.K Karart 15.10.2004 tarih,
2004/5-561 E., 2004/717 K.)

Anayasamizin kamulastirmay1 diizenleyen
46.md’sinin birinci fikrasina gore, “Deviet ve kamu
tiizelkisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
karsihiklarint pesin odemek sartiyla, ézel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismi-
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Kamulastirmasiz El Atma Davalari
Yarg: Kararlari ve Hukuki Sorunlar

Av. Sedat KARTAL

ni, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulas-
tirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir”. demektedir. Dolayisiyla, idare kendisine
verilen gorev ve hizmetleri yiiriitebilmek ve bunu ger-
ceklestirebilmek igin gerekli olan kanuni yetkiyi de
2942 sayih Kamulastirma Kanunu’ndan alarak, bu
kanunun belirledigi sekil ve hukuki esaslar ger¢evesin-
de hareket ederek ihtiya¢ duydugu tasinmaz mallar tize-
rinde miilkiyet veya irtifak hakki kurabilme yetkisine
sahiptir.

Yargitay ve yerel mahkemeler uzun yillar boyu
kamulastirmasiz olarak haksiz ve hukuka aykir1 ola-
rak “fiilen elkoyma” tarzinda gergeklestirdigi fiili el
koyma olgusuna gore sekillendirdigi uygulamasini
maalesef uzun yillar “hukuki el atma” olgusuna ce-
sitli hukuki argiimanlar ile kars1 koymus, ancak gerek
Anayasa’nin miilkiyet hakki, gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nden alinan tazminat kararla-
r1 neticesinde artik idarenin kamulastirmasiz fiilen el
koymasindan sonra “hukuki el atma” kavramini kabul
etmek zorunda kalmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, ATHM nin
bu kararlar1 118inda verdigi 2010/5-662 E., 2010/651
K. sayili karar1 Kamulastirmasiz El Koyma kavrami-
n1 yukarida agiklanan sebeplerle genisletmis ve “Uzun
yullar programa alinmayan imar planinin, fiilen haya-
ta gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali idarenin, malikin tasinmaz
iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire icin kul-
lamilmaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmaz-
dan miilkiyet hakkinin éziine uygun sekilde yararlan-
ma olanag kalmadigi, tasinmaz malikinin hukuksal
bir nedene dayanilmadan idarece engellendigi kus-
kusuzdur.” demek sureti ile fiilen el konulmamis olsa
bile, okul alani, yesil alan, park alani, rekreasyon alani,
spor tesisi alani, her tiirlii SIT alanlar1 vs. olarak imar
plant ile kamu hizmetine ayrilmis ya da malikinin ta-
sarruf hakki kisitlanmis tiim gayrimenkullerin uzun
siire kamulagtirilmamasi veya imara agilmamis olma-
sin1 “kamulastirmasiz el koyma” kapsamina almistir.
Yargitay’in bu karan ile artik, doktrinde “Hukuki El
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Koyma” kavrami diye nitelendirebilecegimiz bu durum
karsisinda da “Kamulastirmasiz el koymadan dogan
tazminat davas1” acilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari’n1 vere-
lim.

T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas :2010/5-662

Karar :2010/551

Karar T : 15.12.2010

Ozet: Uzun yillar programa alinmayan imar plani-
nin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulagtirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve
suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle ta-
sinmaza miidahale edilmistir. Bu haliyle idarenin eyle-
mi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan
kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varligi i¢in yeterli bulunmaktadir.
Kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin do-
gal sonucu, idarenin hukuka aykir1 eylemiyle miilkiyet
hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava
yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultu-
sunda miilkiyetin bedele gevrilmesini, idareden deger
karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir. Hal boyle
olunca; yerel mahkemece, kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varliginin kabuliiyle, davali Idarenin kamu-
lastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda sorumlu
bulunduguna iliskin direnme karar1 yerindedir.

Dava: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz be-
delinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare vekilince
temyiz edilmistir. Dosyada bulunan kanit ve belgeler-
den; dava konusu taginmazin 1/1000 6l¢ekli imar pla-
ninda kismen yol, kismen de Ilkokul alani olarak ay-
rildig1, ancak dava konusu tasinmazda ilkokul alani ile
ilgili herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi ve halen
bos arsa konumunda oldugu anlasilmustir.

Bir tasinmaza kamulagtirmasiz el atildigindan soz
edilebilmesi i¢in dncelikle idarenin o taginmaza eylem-
li olarak el koyup malikinin kullanimini1 yasaya ayki-
11 sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun
kalic1 olmasi sarttir. Bu nedenle idarece fiilen el atil-
madig silirece bir taginmazin imar planinda kamu hiz-
metine tahsis edilmesi mal sahibine dava hakki vermez.
Kamulagtirmasiz el koyma hiikiimlerinin uygulanmasi
olanagi bulunmayan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle, davanin kabuliine karar
verilmesi, dogru goriilmemistir, gerekgesiyle oycoklu-
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gu ile bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali vekili
Hukuk Genel Kurulu Karar

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kara-
rinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyada-
ki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin
tahsili istemine iliskindir.

Dava konusu taginmazin ¢ap kaydinda “okul alam
iginde, ingaat yapilamaz” kaydmin bulundugu, dava-
c1 vekilince, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ne,
Maltepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'ne, Maltepe
Belediye Baskanligi’na, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na ve Milli Egitim Bakanligi’na 13 numaralt
parselin durumunun bir kez daha incelenmesi ve okul
alanindan c¢ikarilmasi talebiyle 1996-1997 yillarinda
basvuruda bulunulmus olmasina kargin, imar planinda
degisiklik yapilmadig1 ve tasinmazin kamulastirilmadi-
&1 hususlar1 da ¢ekisme disidir. Ag¢iklanan maddi olgu,
bozma ve direnme kararlarinin igerik ve kapsamlari
itibariyle uyusmazlik; dava konusu tasinmaza daval
idarece fiilen el atilmamis olmasina karsin, salt 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planinda Ilkdgretim Tesisi
Alanina ayrilmis olmasi nedeniyle kamulagtirmasiz el
koyma olgusunun varliginin kabul edilip edilemeyece-
&i, noktasinda toplanmaktadir.

* GEREKCE

a- Kamulastirmasiz FElkoyma Kavram ve
Niteligi: Kamulastirmasiz el koyma kavrami 6830 sa-
yih Istimlak Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 9 Ekim
1956 tarihinden sonraki olgular i¢in s6z konusu olup;
bu tarihten onceki el koymalar, 05.01.1961 giiniinde
kabul edilen 221 sayili Amme Hitkmi Sahislar veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine
Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile
“Kamulastirilmis” sayilmistir.

Gerek 6830 sayili Istimlak Kanunu'nda, gerekse
bu Kanunu kaldirarak, kamulastirma konusunda yeni
ilkeler getiren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda;
kamulagtirma yapilmaksizin taginmaz malina el konu-
lan kimsenin, ugradig1 zarar ve ziyan ile miilkiyet hak-
kinin kullanilmasindan dogan malin 6ziine bagli hangi
davalar1 acabilecegi konusunda bir diizenleme getiril-
memistir. Tasinmazina kamulastirmasiz el konulan
kimsenin, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el atmanin
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onlenmesi davasi acabilecegi gibi, tazminat verilmesini
de isteyebilecegi, 16.05.1956 giin ve 1/6 sayil I¢tihad
Birlestirme Karari ile ¢6ziime baglanmustir.

Bu noktada, 08.11.1983 giiniinde yiiriirliige giren
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesin-
de, kamulastirmasiz el koymadan kaynaklanan dava-
lara siire yoniinden bir smirlama getirilmis ise de; bu
hiikmiin, Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2003 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanan 10.04.2003 giin ve
2002/112 Esas, 2003/33 karar sayili karartyla iptal edil-
mesi sonucu, idarenin kamulastirmasiz el koyma isle-
mine karsi hak sahiplerinin dava hakkini yirmi yil ile
sinirlayan hak diisiiriicii stire ortadan kalkmustir.

Su durumda, Anayasa Mahkemesinin iptal karari-
nin yiriirliige girdigi 04.11.2003 tarihinden sonra ve bu
tarihten Onceki yirmi yil i¢inde taginmazlarima kamu-
lagtirmasiz el konulanlarin, idare aleyhine tazminat ve
elatmanin 6nlenmesi istemiyle siireye bagl olmaksizin
dava agmalarimin 6niinde yasal bir engel bulunmadigi
gibi; Iptal Kararinin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki
yirmi yildan daha 6nce tasinmazlarina kamulastirmasiz
el konulanlarin hak ve durumlar1 da, 30.06.2010 tari-
hinde yiirirliige giren 18.06.2010 giin ve 5999 sayili
“Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”la diizenlenmis ve malikc¢e tazmin talebin-
de bulunulmasi halinde 6ncelikle uzlasma yoluna gidil-
mesi, uzlasma temin edilemeyen hallerde dava yoluna
gidilebilecegi ongdriilmiistiir. Goriildiigi iizere; kamu-
lagtirmasiz el atma miiessesesi, kaynagini ve dayanagi-
n1 Anayasa ve yasalardan almayan, miilkiyet hakkinin
Oziine dokunan bir islemdir. Kamulastirmada, yontem
olarak Anayasa ve yasalara uygun bir kamulastirma
islemi yapilmasi s6z konusu iken, kamulastirmasiz el
koymada usuliine uygun bir kamulastirma isleminden
s0z edilmesi olanakli degildir. Ancak, kamulagtirma-
siz el atma ile kamulastirmanin, konu, amag¢ ve yetki
yoOniiyle benzer yonleri bulunmaktadir; her iki miiesse-
senin de olusmasi i¢in, kamulastirma yapmaya yetkili
devlet kamu tiizel kisileri veya kamu kurumlar tarafin-
dan kamulagtirma isleminin yapilmasi veya kamulas-
tirmasiz el atilmig olmasi gereklidir. Kamulagtirmasiz
el koymada da,kamulastirmada oldugu gibi taginmazin
edinilmesinde kamu yararinin bulunmasi zorunludur.
Gerek kamulastirmanin, gerekse kamulastirmasiz el
koymanin konusu sadece 6zel miilkiyette bulunan ta-
sinmaz mallardir. Az yukarida agiklandigi iizere, ka-
mulastirmasiz el koyma miiessesesi miilkiyet hakkinin
0ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sa-
hip olmakla birlikte, cagdas bir yaklasimla ve sosyal
devlet ilkesi geregi olarak uygulamada, taginmaz mali-
kine, dava yoluyla miilkiyetin bedele ¢evrilmesi ya da
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idarenin hakkim 0ziinii zedeleyen el koyma eylemine
son verilmesi yolu agilmigtir. Kamulastirmasiz el atma
halinde kamu kurumu, Kamulastirma Kanununa uygun
hareket etmeden, ferdin malini elinden almis olmasi se-
bebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir.
Bu bakimdan dava, miilkiyete tecaviiziin Onlenmesi
veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin taz-
mini davasidir (11.02.1959 giin, E:1958/17, K:1959/15
sayili Yargutay Ictihadi Birlestirme Karari gerekgesin-
den).

b- Miilkiyete Iliskin Anayasalarda Benimsenen
Anlays:

Miilkiyete iliskin liberal goriis, kisi-esya iliskisin-
de malike esya iizerinde sinirsiz hak tanir, miilkiyet
hakkin1 “dogal hak” olarak kabul eder. Malikin esya
iizerinde mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakki
vardir. Miilkiyet hakki kisiye bagli, dokunulmaz, vaz-
gecilmez, zamanagimina ugramaz, kutsal bir haktir.
Ciinkii miilkiyet hakki 6zgiirliik, glivenlik gibi kisinin
dogal haklarindan biridir. Miilkiyet de 6zgiirliikk gibi
herkese ve devlete karsi ileri siiriilebilecek bir haktir.
Bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin sinir1, diger bireylerin
hak ve ozgiirliiklerinin smiridir. Bunun i¢in de birey
hak ve dzgiirliiklerini diledigi gibi kullanabilir, birey bu
haklara dogal olarak sirf insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu i¢in devlet de bunlara saygili olmak zorundadir.
Bu nedenle miilkiyet hakkina disaridan higbir miidaha-
le yapilamaz. Aksine mademki miilkiyet hakki malike
mutlak ve tekelci bir kullanma, yararlanma ve tasarruf
hakki vermektedir, o halde malik dilerse malini1 kullan-
mama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine de
sahiptir.

Kisacasi ve 6nemli olani liberal diisiincede tiretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet; malikin bireysel ¢1-
karlarimi 6nde tutar. Bireysel ¢ikar toplum ¢ikarindan
once gelir. Bireysel ¢ikarla toplum ¢ikari gatigirsa bi-
reysel ¢ikar korunur. Liberal miilkiyet goriisiinii savu-
nan yazarlara gore, miilkiyet kavramimin igerigi sadece
yetkilerden olusur. Miilkiyet kavraminin 6ziinde yetki-
ler yaninda ayrica 6devler yoktur. Miilkiyette mevcut
yetkilere sosyal gereksinmeler nedeniyle bazi sinirla-
malar getirilse de, bu sinirlamalar istisnai mahiyettedir.
Miilkiyet hakki sadece yetkilerden olustugu igin, bu
smirlamalar miilkiyet kavramina yabanci, disaridan ve
sonradan kanunla getirilmistir.

Modern miilkiyet anlayiginda miilkiyet hakki yet-
ki ve ddevlerden olusmaktadir; icerikte yetki ve ddev
yer almaktadir. Malikin hem yetkileri, hem de yakin-
lar1 ve topluma kars1 6devleri s6z konusudur. Modern
miilkiyet anlayisina gore, hakkin kapsaminda yer alan
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Odevler, miilkiyet hakkina yabanci, ona distan ve son-
radan yiikletilen sinirlamalar olarak kabul edilmemeli,
aksine bunlar, kamu yarar1 amaciyla malike yiikletilen
ve miilkiyet hakkini olusturan 6devler olarak diisiiniil-
melidir.

1924 Anayasasi, liberal miilkiyet anlayisiyla, 70.
maddesinde “temelliik ve tasarruf hiirriyetlerini”
Tiirklerin dogal haklar1 arasinda saymistir. Fransiz
ihtilali ve tabii hukuk doktrininin etkiledigi 1924
Anayasasinin 71. maddesi, “mal her tiirlii tasarruf-
tan masundur”; 79. maddesi, “temelliik ve tasarru-
fun hududu hiirriyeti kanunlari ile mutassarraftir”
demekte ve boylece miilkiyet hakkina higbir sinirlama
tanimamaktadir.

1961 Anayasasinin miilkiyet anlayisi liberal miil-
kiyet anlayisindan farkli olup; 36. maddesine gore,
“Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla kanunla sinir-
lanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz”.

1961 Anayasasinin 36/1 maddesi uyarinca miilki-
yet hakki, hem bir kurum olarak, hem de bireysel bir
hak olarak devletin miidahalelerine kars1 giivence altina
alinmistir. Anayasanin 11/2 maddesinde temel hakla-
rin Oziine dokunulamayacagi gilivencesini getirmistir.
Miilkiyet hakki da Anayasaya gore temel haklardan bi-
ridir. Bu nedenlerle (md. 36/1, m. 11/2) miilkiyet hakki-
nin Oziine dokunulamayacaktir.

1961 Anayasas1 36/2 ve 3. fikralar ile, modern
miilkiyet anlayigint benimsemistir. Modern miilki-
yet anlayiginda miilkiyet hakkinin igerigi, “yetki” ve
“pdevlerden” olugmaktadir. Bu igerikte malikin hem
yetkileri, hem de komsularina ve topluma kars1 6devleri
vardir. 1961 Anayasasmin 36/3. maddesinde yer alan
“miilkiyet hakkinin kullamlmasi toplum yararina
aykir1 olamaz” ilkesi, “yapmama 6devi” yoniinden
cok onemlidir. Malik bu kural uyarinca miilkiyet hak-
ki1 toplum yararina aykir1 kullanmaktan kagiacaktir.
Malik bu 6deve aykir olarak miilkiyet hakkini kullan-
dig1 takdirde, hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu
olur ki, Anayasa 36/1’de kendisine tanimnmis olan gii-
venceden artik yararlanamaz.

Gorililmektedir ki, miilkiyet hakki malike toplum
yararina bazi 6devler yiikleyen ve Anayasanin sosyal
hak ve ddevler boliimiinde yer alan “sosyal bir hak-
tir”. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz. Miilkiyet ancak kanunla ve kamu yara-
r1 amaci ile sinirlandirilabilir. Bagka bir deyisle, kanun
koyucunun malikin yetkilerini sinirlamak yetkisi, 1961
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Anayasasinin 36/2. maddesinde sinirlandirilmigtir. Bu
siirlandirmanin 6zii “kamu yarar”, sekli ise “ka-
nun” dur. Kanun koyucunun miilkiyet lizerinde yap-
t1g1 sinirlamalar bu hakkin 6ziine dokunamaz.Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, “miilkiyet hakki gecen yiiz-
yilin ferdiyetci doktrinlerinin etkisi altinda malikin
kisiligine bagh, dokunulmaz, kutsal ve dogal hak-
lardan sayilirken giiniimiizde bu goriis degismis ve
miilkiyet hakki, malikine toplum yararina baz 6dev-
ler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriil-
meye baslanmistir” ifadeleriyle 1961 Anayasasi’nin
benimsedigi modern miilkiyet goriisiinii uygulamistir.
Esasen, modern miilkiyet, liberal miilkiyet anlayisindan
sosyal miilkiyet anlayisina gecisi ifade etmektedir. 1982
Anayasasinda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, modern
miilkiyet anlayis1 benimsenmistir. 1982 Anayasasi da
miilkiyet hakkina saygili ve bu hakki koruyan bir rejimi
ongormektedir. Anayasanin miilkiyet hakkini diizenle-
yen ve ayni bashigi tasiyan 35.maddesinde, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarmma sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabi-
lir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz” hiikmii bulunmaktadir. 35. maddede
miilkiyet hakki ii¢ asamali bir anlatimla agiklanmig-
tir:

Birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin varligi ana-
yasal bir hak olarak saptanmistir. Boyle bir hak sahi-
bi bu seylerin miilkiyetini kazanabilir. Ona sahip ola-
bilir. Miilkiyetinde olan seyi diledigi gibi kullanabilir.
Bagkalarinin o seye el atmasi durumunda onun el atma-
siin dnlenmesini ve bu hakkinin korunmasini isteyebi-
lir. Dava edebilir.

Miilkiyet hakkinin bu goériiniimii sinirsiz ve kisitla-
masizdir. Kutsal, sinirlamasiz ve kisitlamasiz goriinen
bu hak anilan maddenin 2. ve 3. fikralar ile genel bir
sinirlamaya bagl kilinmistir.

Ikinci fikra uyarmca: “Bu haklar ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Demek ki
kamu yarar1 olan yerde veya bu amacla kullanma ge-
reksiniminde miilkiyet hakki sinirlanabilir. Ancak bu
sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak, bu-
rada kamu yarar1 vardir, denilerek herhangi bir kamu
kurumu veya tlizel kisisi miilkiyet hakkina herhangi
bir smirlama koyamaz. Oyle ise bu fikranin igerigine
gore ancak kamu yarar1 bulundugu durumlarda ve ka-
nuna tutunarak sinirlama yapilabilir, yasal bir dayanak
olmadan kamu yarar1 olsa bile miilkiyet hakkina el uza-
tilamaz. Yasanin olanak tanidig1 yerde de kamu yarari
bulunmalidir.
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Anayasa’nin 35.maddesinin ikinci fikrasinda kast
edilen, kamu yarar1 nedeniyle miilkiyet hakkinin sinir-
lanmasi, 46.madde de “Kamulastirma” olarak ayrin-
tili bir gekilde diizenlenmistir. Ancak, anilan maddede
ongoriilen kosullar gerceklestiginde, miilkiyet hakkina
sinirlama getirilmekte ve karsiligi 6denmek suretiyle
mali elinden zorla alinmaktadir.

1982 Anayasasinin 35.maddesinin 3.fikrasi, miilki-
yet hakkina bir sinirlama daha koymustur. Bu fikrada,
“Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.” ifadeleriyle, miilkiyet hakki sahibine
kendi kendini sinirlamasi kosulunun ne oldugu gosteril-
mistir. Dikkat edilecek olursa; 1982 Anayasasinda mal
sahibinin kullanma hakki, 35.maddenin 2. fikrasinda
“kamu yarar1”, 3.fikrasinda “toplum yarar1” ile sinir-
lanmis ise de; her iki durumda da, taginmazin miilkiye-
tine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin hangi
siirlarla bagh oldugu ifade edilmektedir. Tiirk huku-
kunda miilkiyet hakkimin niteligi ve kapsami, yiiriir-
likkten kaldirilan 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi nin
618. maddesi ile liberal goriisten esinlenerek c¢izilmis;
anilan Kanunu ytirlirliikten kaldiran 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde de paralel bir
diizenlemeye yer verilmistir.

¢- Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakki,
Kavram ve Icerigi:

743 say1li Tiirk Kanunu Medenisi ve bu Kanunu ilga
eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Dordiincii
Kitabinda, ilkin, miilkiyet hakki diizenlenmis; ne var
ki 683. madde (743 sayili TKM m. 618) ile bir tanim
verilmemis, sagladig: yetkilerin belirtilmesiyle yetinil-
mistir. Miilkiyet hakki 6zel hukuk kavrami olmakla
birlikte, yukarida aciklandig1 gibi, 1961 Anayasasinin
36. maddesiyle getirilen yeni miilkiyet anlayisi, 1982
Anayasasinin 35. maddesinde 6zdes bir diizenlemeyle
korunmustur. Medeni Yasada liberal-bireyci goriisten
esinlenilmis ise de, Anayasanin 35. maddesiyle sosyal
miilkiyet goriisli benimsenmistir.

Anayasanin “miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararima aykir1 olamayacagini” iceren 36.
maddesi ile Tirk Medeni Kanunu’nun 683.maddesi
(743 sayili TKM m.618) hiikiimlerinin birlikte incelen-
mesinden varilacak sonug, Tiirk Hukukunda miilkiyet
hakkinin sosyal (modern) miilkiyet anlayisiyla diizen-
lenmis oldugudur. Oyleyse, 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683.maddesi (743 sayili TKM m.
618) uyarinca, malik, esya tizerinde ancak hukuk diize-
ninin sinirlart i¢inde tasarruf eder. Dolayisiyla miilki-
yet, kisilere esya iizerinde en genis yetkiler saglamakla
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birlikte, 6devler de yiikleyen bir hak olarak kabul edil-
mektedir.

Bu hak, malikin gerek yetkilerini ve gerekse kom-
sularla topluma karsi olan 6devlerini kapsar. Boylece
miilkiyetin 6zii, yetki ve ddevlerden olusur. Miilkiyet
hakkinin olumlu igerigine gore malik, esyay1 eylemli
olarak diledigince kullanma, ondan ve semerelerinden
yararlanma, esyay1 zilyedinde bulundurma, satis, bagis-
lama, nesnel haklar kurma, kisisel haklarla simirlama
gibi, esya iizerinde diledigince tasarrufta bulunma yet-
kileriyle donatilmstir.

Malikin egya iizerindeki egemenligi hukuk diizeni-
nin simirlar i¢inde t¢iinci kisilere kars1 korunmus bu-
lunmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesine (743 sayili TKM m. 618) gore malik, esyay1
hukuka aykir olarak elinde bulunduran ya da esyaya
el koyan kisilerden onun geri verilmesini isteyebilecegi
gibi, yine hukuka aykir1 olarak zilyetligine yapilan el
atmalarin dnlenmesini, tagkinliklarin gideril-mesini de
isteme hakkina sahiptir. Bu suretle, miilkiyet hakkinin
sagladig yetkilerin miieyyidesi olan dava haklar1 mali-
ke taninarak miilkiyet korunmustur.

Kanunun deyimiyle, “istihkak ve elatmanin 6n-
lenmesi” istemleri miilkiyet hakkindan dogup, var-
liklarin1 miilkiyet hakkina ayrilmaz bir bigimde bagh
olarak siirdiiriirler. Miilkiyet hakkinin igerigine
giren ddevler ise, yapmama, katlanma ve yapma ddev-
leri olup; komsuluk hukukuna iligkin 6devler yapmama
Odevine, kar yagmur ve tutulmamis kaynak sularini ka-
bule zorunluluk katlanma 6devine, tasinmaz mallar i¢in
vergi resim ve har¢ 6deme yiikiimliiliigii de yapma 6de-
vine 6rnek olarak gosterilebilir. Biitiin bu anlatilanlarin
ortaya koydugu sonu¢ sudur; Miilkiyet, toplum yarari
ile sinirl, sahibine gerek yetki ve gerekse ddevler yiik-
leyen kamu ve 6zel hukuk karakterli kendine 6zgii bir
haktir.

O halde malik, miilkiyet hakkina dayanarak, miil-
kiyete iliskin yetkilerin kullanilmasinda, hukuksal bir
nedene dayanilmadan figiincii kisilerin engellemesi ile
karsilastig1 takdirde, el atmanin 6nlenmesi davasi aca-
bilecektir. Aciktir ki, bu gibi davraniglarla ihlal edilen,
Anayasal ve yasal baglamda teminat altina alinmis bu-
lunan miilkiyet hakkidir.

Burada, davraniglarin haksiz olmasi ve bir hakka
dayanmamasi yeterli olup, kusurun bulunmasi gerekli
degildir. Malikin, miilkiyet hakkini, engellemenin var-
ligin1 ve nedensellik baginin bulundugunu ispatlamasi
gerekli ve yeterlidir.
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d- imar Planlarinin Hukuk Kurallari Arasindaki
Yeri, imar Planlarina Hakim Olan ilkeler ve
Dogurdugu Hukuki Sonuclar:

Bir idari fonksiyon olarak planlama, “icerigi ne
olursa olsun, 6nceden saptanmis hedef ya da hedef-
lere; yine onceden saptanmis siirede ulagsmak icin
izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemi” olarak
tanimlanmaktadir.

Niteliklerine gore planlar; emredici, 6zendirici ve
yol gosterici olmak {izere iice ayrilirlar. Emredici plan-
larda; idare, plan ile amacladigi hedeflere ulasilmasin
sart kosar ve tiim kesimler buna uymak zorundadir. 3194
sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi geregince, belediye
ve miicavir alan sinirlar igerisinde belediyeler, diginda
ise valiliklerce (Il Ozel Idarelerince) yapilmasi zorunlu
kilinan imar planlar1 (nazim ve uygulama imar planlar)
emredici planlardandir. Imar planlamasinin amaci, be-
lediye ve miicavir alanlar ile bu alanlarin diginda, kamu
ve toplum yararimi gergeklestirecek hukuki cercevenin
olusturulmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesinde hu-
kuki boyut, basta Anayasa olmak iizere, Imar Kanunu,
diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri olup; plan-
lama mevzuatinin amaci, Anayasanin belirledigi ilke ve
hedefler dogrultusunda kamu yararin1 saglamak olmali,
planlar da ayni ilke ve hedefler dogrultusunda uygulan-
malidir. Idare (valilik, belediye) tarafindan yapilan
imar planlarinin, birer hukuki islem oldugu konusun-
da hukukgular arasinda bir anlasmazlik bulunmamakla
birlikte, bunlarin hukuki niteligi lizerinde bir uzlagma
yoktur.

Doktrinde, bir yandan kent planlarimin giiciinii yasa-
lardan alan ve onlara esit giice sahip hukuki diizenleme-
ler oldugu (M. Abama, Igtihatli imar Kanunu Mevzuati
ve Uygulamasi, Ankara 1992) belirtilmisken, diger yan-
dan kent planlarmin bir defa uygulanmakla tiikenmeleri
s0z konusu olmayan, genel diizenleyici idari islem ol-
duklar1 (S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar,
c.1, s. 961) savunulmus, bunun yaninda imar planlarinin
karma bir hukuki islem oldugu goriisiinii savunan {i¢iin-
cli goriis yandaslar1 ise, imar planlarinin sart isleme ge-
rek kalmaksizin dogrudan dogruya sart islem yerine sta-
tii degisikligi yapabildigi, imar planinin “tahsis” islemi
yerine gectigi ifade edilmistir (L. Duran, idare Hukuku
ve Imar Konular1, Ankara 1988, s.51).

Hangi goriis kabul edilirse edilsin; hemen hemen
tim hukuk sistemlerinde yerel planlarin yapilmasi ve
uygulanmasi sirasinda uyulmasi gerekli goriilen ilke-
leri tagimasi gerekli olup;“agikhik”,“genellik”,“iist
dereceye baghhk”,” kamu yarar1”, “esneklik”, “ge-
nis kapsamhlik”, ”uzun siireli olma”, “bilimsellik”
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ve “katim” ilkelerinin yani sira, “hukuk devleti”
ve “zorunluluk” ilkeleri ayrica 6nem arz etmektedir.
Hukuk devleti ilkesi geregince, imar planlart ve bunla-
rin uygulanmasi amaciyla idarece yapilan diizenlemeler
keyfi olmamali; makul bir sekilde, mesru ve kamusal
amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgili, Anayasanin ikin-
ci kisminda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle uyumlu,
ozellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkina saygili olmalidir. Ayrica, idare imar planlari ve
bunlar1 uygulamak amacryla idari islemler yaparken,
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa ve
kanunlarca belirlenen usullerin takip edilmesi gerekir
(H. Kalabalik, age, s. 101).

Zorunluluk ilkesi geregince de, onaylanmis imar
planlarinin disina ¢ikilmasi olanakli degildir. Bu plan-
lar, herkes i¢in uyulmasi zorunlu belgelerdendir. Diger
bir ifadeyle, kesinlesen yerel planlar, idare ve vatandas-
lar agisindan baglayic1 hukuki sonug¢ dogurur. Kent ya
da kasabalarin mevcut durumunda bir takim degisik-
likler meydana getirmek amacinda olan yerel planlarin
bu amaca ulasilabilmeleri i¢in, planlarca getirilen yii-
kiimliiliiklerin ilgili idareler, vatandaslar ve devlet ta-
rafindan mutlaka yerine getirilmeleri zorunludur. Yerel
planlarin kabul edilmesinden sonra ilgili idare i¢in bun-
lar1 uygulamak zorunlulugu dogar (H. Kalabalik, age,
s.118-119).

Gergekten, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. mad-
desinin ilk fikrasinda, imar planlarmin yiiriirliige gir-
mesinden itibaren en gec iic ay iginde, belediyeler-
ce, imar planimin uygulanmasi amactyla 5 yillik imar
programimin hazirlanacagi ve bu programlarin belediye
meclisince kabul edildikten sonra kesinlesecegi hiikme
baglanmistir. Denilebilir ki, imar planlar1 onaylanarak
baglayicilik kazandiktan sonra, idare ve bireyler agi-
sindan birtakim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bir
baska ifadeyle imar planlari, idare ve halk agisindan
kimi yiikiimliiliikler meydana getirmekte ve haklarina
smirlamalar koymaktadir. idare agisindan en belirgin
yiikiimliilik, imar planina aykir1 davranista bulunula-
mamasinin yanisira, planlarin uygulanmasi i¢in gerek-
li olan imar programlarini ve yonetmelikleri, Kanunda
ongoriilen siire icerisinde hazirlamaktir (IK. m.10).
Belediyelerin, imar programi yapma yiikiimliliigiini
hi¢c yerine getirmemeleri halinde bunun miieyyidesi,
Imar Kanununda 6ngdriilmemistir.

Ozel hukuk gercek ve tiizel kisileri agisindan ise,
imar planlarinin onaylanmasindan sonra, imar sinirlart
icinde girecekleri her tiirlii imar ve yapi1 faaliyetlerinde
imar plan ve imar programlarina uygun davranmak, her
tiirli yap1 icin ilgili idareden izin almak ve izin ilkele-
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rine uygun olarak yap1 inga etmek yiikiimliiligii dog-
maktadir.

Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler-
de kisilerin tasinmaz mallari iizerindeki haklarina, imar
programi siiresince birtakim kisitlamalar getiren 3194
say1l1 Imar Kanununun 13. maddesinin; imar planlarin-
da, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan,
otopark, yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mez-
baha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda,
ingaata ve mevcut bina varsa esaslt degisiklik ve ila-
veler yapilmasina izin verilmeyecegi, imar programi-
na alinincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edecegine dair diizenlemeyi iceren birinci fikrasi ile;
imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes y1l sonra
parsel sahibinin, bagvuruda bulunarak imar planlarinda
meydana gelen degisikliklerden ve civarin ozellikle-
rinden dolay1 okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri
umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yapimindan ilgi-
li kamu kurulusunca vazgecildigine dair goriis almasi
kosuluyla tiim belirli ¢evredeki niifus, yogunluk ve do-
natim dengesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni
imar planina gore ingaat yapabilecegini 6ngoren {igiin-
cii fikrasi, Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.1999 giin ve
1999/33 Esas 1999/51 Karar sayili karan ile iptal edil-
mistir,

Gerekgesi Ozellikle Anayasa’nin 13. ve 35. mad-
delerine dayandirilan iptal kararinda; Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir.

Kisinin bir sey iizerindeki hakimiyetini ifade eden
miilkiyet hakki, malike diledigi gibi tasarruf olanagi
verdiginden ve ona 6zgli oldugundan mutlak haklar
arasindadir. Anayasa’nin 35.maddesinde, ‘“Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, an-
cak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi toplum yararina ay-
kir1 olamaz.” kuralina yer verilmis, temel hak ve 6zgiir-
likklerin siniri1 gdsteren 13.maddesinde ise, temel hak
ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yara-
rinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci
ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde de 6ng6-
rillen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi
ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamayacagi, bu
maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel
hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerli oldugu belirtil-
mistir,
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Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin
en genis Olclide saglanip giivence altina alindigi re-
jimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup
onlar1 biiylik dlctide kisitlayan veya tiimiiyle kullani-
lamaz hale getiren (biitiin) sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdastig1 kabul edile-
mez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerden en genis bi¢imde yararlanmalarini
saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insan1 6ne
cikaran bir yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu ne-
denle getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgiisii degil, ko-
sullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi1 6ngdriilen
kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami
iginde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik
durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi
i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide sinirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliik-
lere getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olur-
sa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zglirligiin kul-
lanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir. 3194 sayil
Yasa’nin 13.maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda
imar planlarinda, resmi yapi, okul, cami, yol, meydan
gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programi-
na almincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam
edecegi ongorilmiistiir.

Yasanin 10.maddesinde de belediyelerin, imar
planlarmin yiiriirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde
bu plan1 uygulamak iizere 5 yillik imar programlarini
hazirlayacaklar1 belirtilmis, ancak Yasada bu planlarin
timiiniin hangi siire i¢inde programa aliarak uygulana-
cagina iligkin bir kurala yer verilmemistir. 13.maddenin
birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hiz-
metlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin
ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin,
kisilerin miilkiyet haklari lizerinde siiresi belli olmayan
bir smirlamaya neden oldugu agiktir. imar planlarinin
uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda
miilkiyet hakkinin smirlanmasinin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle celisen bir yonii bulunmamakta
ise de, itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin
kigisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak
miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, siirla-
may1 asan hakkin 6ziine dokunan bir nitelik tagimakta-
dir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de 23.09.1981
giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma
izni ile insaat yasaginin uzun bir siire i¢in 6ngorilmiis
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olmasinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasin-
daki dengeyi bozdugu sonucuna varmistir, ifadeleri ile
iptali istenen maddelerin Anayasa’nin 13. ve 35. mad-
delerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Ne var ki; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda,
“kisilerin miilkiyet haklar iizerinde siiresi belli ol-
mayan bir simrlama” olarak nitelendirilen imar plan
ve programlarinin hangi siirede tamamlanacagina ilis-
kin mevcut yasal belirsizlik devam etmekte olup; 3194
sayili Kanunun 13.maddesinin iptal edilen fikralarinda
yer alan kisitlamalarin eylemli olarak uygulandig1 agik-
tir.Esasen, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda bulunan parsel maliklerinin magduriyetle-
rine neden olundugu diisiincesiyle, 3194 sayili imar
Kanununun 13.maddesinin halen yiiriirliikte bulunan
ikinci fikrasinda, kamulastirma yapilincaya kadar em-
lak vergisi 6demeleri durdurulmustur. Bu uygulamanin,
mal sahibinin tasarruf hakkinin, dolayisiyla miilkiyeti-
nin smirlandirilmasi sonucu olusan magduriyetin gide-
ril-mesine yonelik oldugu kuskusuzdur.

e- Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Kamulastirmasiz El Atma:

Tiirkiye’nin 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baslan-
gicta miilkiyete iligskin bir kural igermemekle birlikte,
Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden Once miilkiyet
hakkinin yer almasina yonelik bir protokol olustu-
rulmus ve insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol im-
zalanmistir. Protokoliin birinci maddesi miilkiyetin ko-
runmasint diizenlemekte olup; bu madde ¢ kuraldan
olusmaktadir.

Bu kurallarin ilki miilkiyet hakkina saygi duyulmasi
bigimindeki genel ilkedir. Ikincisi miilkiyet hakkindan,
kamu yarari nedeniyle hukuka uygun olarak yoksun bi-
rakilmasinin mesrulugu ilkesidir ve nihayet {igiinciisi,
miilkiyet hakkinin kamu yararina uygun olarak kulla-
nilmasi diizenlemesinin yine mesru bir miidahale sayi-
lacagi ilkesidir.

Bu baglamda kamulastirmasiz el atma iddialar
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde ileri siiriil-
diigli zaman mahkeme, mesru miidahalelerin olup ol-
madigim incelemektedir; mesru bir miidahale yoksa
miilkiyet hakkina saygi duyulmadigina ve hakkin ihlal
edildigine karar vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 23.09.1982
tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararinda, kamulas-
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tirma yapilacagi gerekcesiyle yapi yasagi getirilen
Sporrong’a ait taginmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a
ait taginmazin ise on iki y1l boyunca insaat yasaklarina
konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda taginmazi
satma, kiralama, kullanma, yararli degisiklikler yapma
gibi miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullan-
ma konusunda sikint1 ¢gektikleri ileri siiriilerek yapilan
basvuruda; “Olayda miilkiyet hakkina dogrudan el
konulmadigr ama verilen izin ve getirilen yasaklarin
el konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin
oziine dokundugu” sonucuna ulagmistir.

*SONUC

Dava konusu tasinmaz tapuda davaci ve dava dist
sahis adina misterek miilkiyet iizere kayith olup, da-
vacinin miilkiyet hakki bulunmaktadir. Tasinmaz
18.04.1978 tarihli 1/5000 olgcekli 26.05.1992 tarihli
1/1000 6lgekli Maltepe imar Planinda ilkokul alan1 iken
1/5000 olcekli 16.04.2005 onay tarihli planda da Temel
Egitim alanina ayrilmstir.

Dava tarihine kadar yirmi y1l1 gecen stirecde davaci,
tasinmazin kamulagtirilmasi ya da tahsis amaci digina
cikarilmasi talebiyle yaptigi bagvurulardan olumlu bir
sonug alamamistir. Maltepe Belediye Bagkanligi’nin bu
stirecte taginmazi 5 yillik imar programina alip almadigi
belirgin olmadig1 gibi, daval Idarece de kamulastirma
cihetine gidilmemistir. 3194 sayili Imar Kanununun
10.maddesinin birinci fikrasi hitkmii uyarinca Maltepe
Belediye Baskanligi, imar planinin yiiriirlik tarihinden
itibaren en gec 3 ay igerisinde tatbiki i¢in 5 yillik imar
programini hazirlamakla yiikiimlii olup, yatirimei kuru-
lus olan davali Istanbul i1 Ozel Idaresi Miidiirliigii’niin
de bu ¢alismalara katilmasi taginmazin kamulastirilmasi
yasa geregidir.

Buna ragmen, 1978 yilindan bu yana degisen biitiin
planlarda temel egitim (ilk6gretim) alaninda bulunan
dava konusu taginmazin amacina uygun olarak imar
programlarina alinmamis, yatirime kurulug olan dava-
l1 Istanbul 11 Ozel Idaresi Miidiirliigii'nce de kamulas-
tirilmamustir. ilgili Idarelerin pasif ve suskun kalarak,
amacina uygun islem tesis etmemek suretiyle, davaci
taginmaz mal sahibinin miilkiyet hakkini, siiresi belli ol-
mayan bir sinirlamaya tabi tuttuklar1 belirgindir.

Bu ciimleden olarak, imar planlarinda okul alam
olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu arsa tizerin-
de davacinin, ileriye yonelik insaat yapma gibi kisisel
tasarruflarda bulunma, rayi¢ degeri lizerinden satma,
kiralama, yararli degisiklikler yapma gibi, miilkiyet
hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakk1 ki-
sitlanmustir.

2/5/14 11:19 AM



| I | [ [

Idare, kamu yarar1 nedeniyle, kamusal amagcla-
rin gerceklestirilmesi igin birtakim iglemler yaparken,
Anayasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hiir-
riyetlerle uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile giivence al-
tina alman miilkiyet hakkina saygili olmalidir. Buradan
hareketle, imar planlarinda uzunca bir siire okul alani
olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu tasimmazi
kamulastirmayarak veya takas yoluyla davaciya bagka
bir yerden tasinmaz vermeyerek pasif kalmak suretiyle
tasarrufunu engelleyen davali idarenin, Anayasada yer
alan temel hak ve hiirriyetlerle, bireyin miilkiyet hakki-
na saygili oldugundan soz edilemez.

Dahasi, boyle bir durumda idarece, kamu yarar1 sa-
vinda bulunulamaz. Es sdyleyisle, imar planlarinda okul
gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca uygula-
maya dokiilmemis olmasi ve bunun da siiregelen bir hal
almasi, ortada bir kamu yararinin bulunmadiginin kabu-
liinii gerektirir. Ote yandan, davacmin tagin-mazindan,
miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerle donatil-
mis olarak, diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin idare-
ce yillarca engellenmis olmasinin, “Hukuk Devleti”
ilkesinin en Onemli unsurlarindan biri olan “hukuk
giivenligi”ni zedeledigi, her tiirlii duraksamadan uzak-
tir. Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep gosterilerek
getirilen simirlama, malikin taginmaz {izerindeki tasar-
ruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilmaz hale geti-
rerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve 6zgiirliikleri
ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin
bozulmasina yol acarak hukuk giivenligini yok etmek-
tedir.

Tim bu agiklamalar c¢er¢evesinde; uzun yillar
programa alinmayan imar planinin fiilen hayata geci-
rilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen daval1 Idarenin, malikin tasinmaz {izerindeki
tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale
getirdigi, dolayisiyla malikin taginmazdan miilkiyet
hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanagi kal-
madig1, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal
bir nedene dayanilmadan Idarece engellendigi kusku-
suzdur. Yukarida agiklandig iizere, malikin taginmaz
iizerindeki egemenligi hukuk diizeninin siirlari iginde
ticlincii kisilere karsi korun-mus ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde malike, hukuka
aykir1 olarak miidahalenin Onlenmesini isteme hakki
taninmistir. Bir kisinin taginmazina eylemli olarak el
atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel olun-
masi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde
olan taginmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar
getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunma-
makta her ikisi de kiginin miilkiyet hakkinin simirlandi-
rilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak,

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 139

Kamulagtxrmasxz El Atma

bundan da 6te; uzun yillar programa almmayan imar
planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulas-
tirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif
ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyle-
minin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu orta-
dan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz
el koyma olgusunun varlig1 i¢in yeterli bulundugu, her
tiirli izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz
el koyma olgusunun varhginin dogal sonucu, idarenin
hukuka aykir1 eylemiyle miilkiyet hakk: engellenen ta-
sinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kamu-lastir-
masiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miil-kiyetin
bedele ¢evrilmesini, es sdyleyisle idareden deger kar-
siliginin verilmesini isteyebilecegi aciktir. Hal bdyle
olunca; Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varliginin kabuliiyle, davali idarenin kamu-
lastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda sorumlu
bulunduguna iligkin direnme karar1 yerindedir. Ne var
ki, Mahkemece hiikmedilmis bulunan Ozel Daire’ce
isin esas1 incelenmediginden, bu ydnden inceleme ya-
pilmak tizere dosyanin 6zel Daireye gonderilmesi gere-
kir.

Sonu¢: Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme
uygun bulundugundan, davali vekilinin igin esasina
iligkin diger temyiz itirazlariin incelenmesi igin dos-
yanin 5.Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, 15.12.2010
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Sonradan yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’un
vermis oldugu benzer nitelikte yeni tarihli ikinci kara-
r1 da mevcuttur. Bu karar1 da dileyen meslektaslarimiz
inceleyebilirler. (T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
11.05.2011 tarih, 2011/5-148 E., 2011/303 K.)

En son yapilan kanun degisikliklerinden 6nce, tapu-
lu bir taginmaza gerek fiilen el konulmus olsun, gerekse
yukarida agiklandigi gibi hukuki bir el koymadan s6z
edilmis olsun, buna karsi acgilan “kamulastirmasiz el
koyma davalar1” ilk kez 2942 sayih Kamulastirma
Yasasina 5999 sayili yasa ile eklenen gecici 6. madde
ile yasa metnine girmis ve kamulastirmasiz el koyma
eylemine karsi malikin bagvurabilecegi yollar yasada
belirlenmisti.

flgili yasa metni uyarinca halen derdest olan, ya da
temyiz yolu ile Yargitay ilgili dairelerinde incelenme-
yi bekleyen yiizlerce dava dosyasini da ilgilendirdigi
cihetle, bugiin yiiriirliikte olmayan ve/veya degisiklik
gecirmis ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen
veya tamamen iptal edilmis olmasina ragmen eski ka-
nun metinlerini, yeni diizenleme ve Yargitay kararlari
ile daha detayli karsilagtirabilmek ve konuyu derinle-
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mesine yorumlayabilmek i¢in degisiklik 6ncesi kanun
metinlerine de bu makalemizde yer vermenin yararl
olacagini diisiindiik.

5999 Sayih Kamulastirma  Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’nun; 18.6.2010
tarihli 1.maddesi “4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa asagidaki gec¢ici madde ek-
lenmistir. “

“Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin”

Gecici Madde 6- Kamulastirma islemleri tamam-
lanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olma-
sina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi ara-
sinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin riza-
st olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, malik
tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulma-
st halinde, 6ncelikle uzlagma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miiracaati iizerine, fiilen el konulan tagin-
mazin veya lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin mali-
kin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun
8. maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet
takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tari-
hindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci
ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin
tcilincii fikrasia gore teskil olunan uzlagma komisyo-
nunca, miiracaat tarihinden itibaren en geg alt1 ay igeri-
sinde 7201 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen
bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi
uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; nakdi 6deme, idareye ait taginmazin
trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde smirl ayni hak
taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde bagka bir
yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle yapilabilir.

Uzlagma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulun-
madig1 takdirde davete icébet tarihinden itibaren en geg
alt1 ay icerisinde sonug¢landirilir ve uzlagmaya varilip
varilmadig1, malik veya temsilcisi ile komisyon tiiyele-
ri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tuta-
nak ile uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler,
acilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez.
Uzlagmaya varilmasi halinde, lizerinde uzlasilan hakkin
tiirlinii, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulu-
nulacak ise miktarin1 ve 6deme sartlari ile taginmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden
bir sozlesme akdedilerek bu sézlesme cergevesinde is-
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lem yapilir ve uzlagsma konusu tasinmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitce imkanlar
dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli ola-
rak da O0denebilir. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi
takdirde, uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya
ikinci fikradaki siirenin uzlasmaya davet olmaksizin
sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik tara-
findan sadece tazminat davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde te-
sis edilen irtifak hakkinin miiracaat tarihindeki degeri,
ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mah-
kemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine ve malike tazminat 6denmesi-
ne hiikmedilir. Tescile veya terkine iligskin hiikiim ke-
sin olup taraflarin hiikmedilen tazminata iliskin temyiz
hakk1 saklidir.

Kesinlegen mahkeme kararlarina istinaden bu mad-
de uyarmca 6demelerde kullanilmak {izere, ihtiyag ol-
mas1 halinde, idarelerin yillik biitgelerinde sermaye
giderleri i¢in Ongoriilen 6deneklerden yiizde iki pay
ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan
O6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demeler, son-
raki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlar1 ile
alacaklarin tutarlar1 dikkate alinir. Taksitli ddeme siire-
since, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6de-
nir. Idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi
O0deme yerine, ticlincii fikrada belirtilen diger uzlagma
yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya
iliskin hiikiimlerine goére islem yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iliskin hiikiimleri, vuki
buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolay1 agtiklari tazmi-
nat davasi siire bakimindan dava hakkinin diistiigii ge-
rekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir.
Evvelce agtiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmig veya siire disindaki sebeplerden dolay1 dava-
lar1 reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse mil-
letlerarasi hukuka gore evvelce agtiklar1 davalar sonun-
da hak kazanmis olduklar1 tazminat heniiz 6denmemis
olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, li¢iincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore is-
lem yapilabilir.
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Vukt buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kap-
saminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1 bu
maddenin yliriirliige girmesinden énce tazmin talebiyle
dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlas-
ma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin
yiirtirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde idareye ve
mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler.
Uzlagma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neti-
cesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde,
uzlagsmazlik tutanaginin mah-kemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan tazminatin tah-
sili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedi-
lemez.”

Buna gore, davanin agilmasindan once ilgili
Idareye basvurularak uzlasma talebinde bulunma mec-
buri olup bu bir dava sartidir. Bir baska deyisle uzlasma
talebi ger¢eklesmedik¢e dava agilmast miimkiin degil-
di. Ancak 5999 sayili yasa ile getirilen bu diizenleme
ilk yapildiginda kanun metninde de belirtildigi lizere
09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda yapilmis
olan kamulastirmasiz el koymalar1 kapsamakta iken, bu
sefer de 25.02.2011 tarihli R.G yaymlanan 6111 sayih
yasanin gecici 2. maddesi ile tarih aralig1 olmaksizin
tiim kamulastirmasiz el koymalar1 (fiili veya hukuki)
kapsar hale getirilmistir.

Gegici Madde 2- “(1) Bu Kanunun yiirtirlige gir-
digi tarihten itibaren on bes yil silireyle gecerli olmak
iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanununun gecici 6 nc1 maddesi hitkkmii, 4/11/1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islem-
lerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamu-
lagtirmasiz el koyma iglemleri sebebiyle agilan tazminat
davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina
istindden 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin ye-
dinci fikras1 uyarinca 6demelerde kullanilmak iizere,
ihtiyac olmasi halinde, idarelerin yili biitcelerinde ser-
maye giderleri i¢in dngoriilen 6deneklerden ayrica yiiz-
de bes pay ayrilir.”

Ancak, Yargitay 5.Hukuk Dairesi son verdigi
2011/17580 E.,2011/20948 K. sayili kararla, 2942 sa-
yih Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayil yasa ile
eklenen gecici 6.madde ile getirilen “Tasinmazlara,
malikin rizast olmaksizin fiilen el konulmast sebebi
ile malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmasi halinde oncelikle uzlagma yoluna bagvu-
rulmast esastir.” ciimlesindeki uzlasma yolunun esas
olmasi ilkesinin bir dava sart1 olmadigina hitkkmetmistir.
Ve bu kararinin gerekgesindeki yorumu ile Yargitay’in
16.05.1956 tarih ve 1956/1 E., 6 K. sayili karart ile ta-
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ninan “malikin dava acma hakkinin” ihlaline yol
acacagindan yerel mahkemenin uzlagmay1 zorunlu say-
dig1 kararmi bozmustur. Bu son karardan sonra artik,
tasinmazlarina kamulastirmasiz el konulan malik, diler-
se uzlagma yoluna bagvurabilecek, dilerse bu yola hig
basvurmadan dogrudan idare aleyhine dava acabilecek-
tir. Ancak bu sefer de idareye bagvuruyu zorunlu dava
sartt saymayan 5.Yargitay Hukuk Dairesi kararlarina
ragmen, Yargitay’in yeni is boliimiine gore farkl illerle
belirlenen ve ayni kanundan kaynaklanan davalara bak-
makla gorevlendirilen Yargitay 18.Hukuk Dairesi’nin
ise aksi goriiste olan kararlar vermeye basladigi goriil-
mektedir. (Yargitay 18. Hukuk Dairesi 15.04.2013 ta-
rih, 2013/2008 E., 2013/6322 K. )

Konumuz ile ilgili pek ¢ok sorun bulunmakta ve en
son kanun degisikliginden 6nce bu sorunlarin ¢éziimii
konusunda maalesef kesin kurallar belirlenememek-
tedir.

Bu sorunlarin basinda;

e Kamulastirmasiz el atma davasinda idareye
basvurunun zorunlu olup olmadigi,

e Kamulastirmasiz el atma davasinda tazminat
disinda, 6rnegin ecrimisil vb.gibi baska hukuki talepler-
de bulunup bulunulamayacagi,

e Kanun metninde gegen uzlagsmanin gercek-les-
memesi halinede 3 ay i¢inde acilmayan ve/veya agila-
mayan silireden sonra dava acilip agilamayacag,

e Kamulastirmasiz el atma davalarinda dava ko-
nusu tasinmazin degeri, faiz istenip istenemeyecegi, fa-
izin baslangic tarihinin ne olacagi ,

e Davada gorev sorununa Yargitay, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesinin farkli yorum ve kararlarin-
da birlik bulunmamas,

»  Davanin Idare Mahkemesinde goriilmesi halin-
de, tasinmazin idare adina tesciline karar verilemeyece-
gi, bedelin belirsiz alacak olarak agilmasinin idari da-
vada yeri olmamasi karsisinda dava degerinin tespitinin
zorlugu,

e Davanin dava degeri konusunda dogacak harg,
nispi avukatlik ticretinin maktu olup olmamasina yone-
lik farkli uygulama ve kararlar bulunmasi,

»  Ogzellikle imar planlar1 uygulamalarindan kay-
naklanan davada davalinin kim olacagi, husimet soru-
nu ve ilgili idarenin dava taraflarinin tespitinde yasanan
sorunlar,
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e Kamulastirmasiz el koyma davasinda El atma
harici kalan kisminda imar-fiili durum itibariyle salih
olmayan kisimlar hakkinda farkli ictihat kararlar1 bu-
lunmasi sorunu,

Ana bagliklar altinda belirttigimiz sorunlara daha
pek ¢ok hukuki tartigma ve sorunun eklenmesi de pe-
kala miimkiindiir.

Biitiin bu sorunlara iligskin olarak agilig tarihi iti-
bari ile derdest olan davalarda da ilgili kanunlarin bu
sekilde iptal, degisiklik vb. gibi sonradan yapilan dii-
zenlemelerin 6nceden a¢ilmis davalara uygulanmasin-
daki sikintilar da bu dava tiiriine iligkin sorunlar iyice
isin i¢inden ¢ikilmaz hale sokmaktadir.

Bu arada Kamulastirmasiz El Atma davalarinda go-
rev konusuna iliskin yeni bir karar da aktaralim.

Uzun siire Yargitay 5.Hukuk Dairesi bu davalarda
gorevli yarginin “Adli Yarg1” olmasi gerektigine ilis-
kin onlarca karari mevcuttur. Ancak Yargitay 5.Hukuk
Dairesi’nin 2012/13183 Esas, 2012/19391 Karar ve
11.10.2012 tarihli karari ile;

“...Dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle
tazminat istemine iligkindir. Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliimiiniin ilami ile davanin ¢éziimiinde ida-
ri yargimin gorevli oldugu belirtildiginden mahkeme-
nin davanin yargi yolu yoniinden reddine iliskin kara-
rinin onanmasi gerekir. Dairenin adli yarginin gorevli
olduguna iligkin 17.05.2012 giin ve 2012/3092-10080
sayilt BOZMA kararmin kaldirilmasina karar verilmis-
tir. Dava, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
istemine iligkindir.

Davali idare tarafindan usuliine uygun olarak ya-
pilan gorev itiraz1 talebi mahkemece yerinde bulun-
mayarak reddedilmesinden sonra, dosyanin isteme
uygun olarak Uyusmazlik Mahkemesine gionderildi-
gi ve Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin
04.07.2011 giin ve 2011/62 esas, 2011/163 karar sa-
yilt ilamt ile davanin ¢oziimiinde idari yarginin go-
revli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciliginca
yapilan basvurunun kabulii ile davall idare vekilinin
gorey itirazinin reddine iliskin Bursa 2.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 02.12.2010giin ve 2010/594 sayili ka-
rarinin kaldirilmasina karar verildigi; bilahare mah-
kemece de davanin yargi yolu bakimindan reddine ka-
rar verildigi anlasilmigtir. Anayasanin 158.maddesine
gore, Uyusmazlik Mahkemesi; adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaz-
liklarim kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir. 2247
saytlh Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi
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Hakkindaki Kanunun 28/2. maddesinde ise “ilgili
yargl mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler
mahkeme kararlarmma uymak, geciktirmeksizin on-
lar1 uygulamakla 6devlidirler.” demek suretiyle bu
hiikiim getirilmistir.

Sonuc¢ : Bu hiikiimler ¢ergevesinde mahkemenin
davanin yargi yolu yoniinden reddine iligkin kararinin
onanmasi gerekirken, Dairemizce maddi hata sonucu
bozulmasina karar verildigi anlasildigindan, davali ida-
re vekilinin karar diizeltme isteminin kabiiliine,

Dairemizin 17.05.2012 giin ve 2012/3092-10080
sayili BOZMA kararinin kaldirilmasina; hiikkmiin, yu-
karida agiklanan nedenlerden dolay1t ONANMASINA,
davacilardan pesin alinan temyiz ve temyize bagvurma
har¢larinin Hazineye irat kaydedilmesine, davali idare-
den pesin alinan karar diizeltme harcinin istenildiginde
iadesine, 11.10.2012 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.” denilerek bu tiir davalarda gorevli mahkemenin
Idari Yargi Mahkemeleri olduguna iliskin karar veril-
mistir.

Yargitay 5.Hukuk Dairesi de gorevin bundan son-
ra “Idari Yarg1”da olmasia hitkmetmistir. Bu konuda
yargilama gorevinin “Idari Yargi”da olduguna iliskin
onlarca Uyusmazlhik Mahkemesi karar1 da mevcuttur.
Bu konuda ¢ok yeni tarihli Uyusmazhik Mahkemesi
kararini da verelim.

Uyusmazhik Mahkemesi Baskanhg::

Esas No :2012/157

Karar No :2012/182

Karar Tarihi : 24.9.2012

Ozet: Imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmaz-
liga konu parsel imar planinda okul (orta 6gretim tesisi)
alaninda kalmuis, tapu kaydi lizerine "kamulagtirilacak"
serhi konulmustur. Tasinmaza idarece fiilen el atilma-
d181; ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile bu
tir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi, ka-
mulastirmasiz el atma nedeniyle taginmazin bedelinin
6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusu-
nun, davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu
giicli kullanilarak tek yanli irde ile yapilan imar plan-
larinda yer alan davacinin hissedar oldugu tagmmmazin
bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlagilmig olup,
belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar
uygulamast sonucunda ugranilan zararin tazminine
yonelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan “idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
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mubhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam yargi davala-
r” kapsaminda IDARI YARGI merciince ¢oziimlen-
mesi gerekmektedir.

Son olarak Damistay’in vermis oldugu birkag karar1
da verelim.

Danistay 6.Dairesi’nin 2010/10725 Esas, 2012/378
Karar ve 01.02.2012 tarihli kararinda;

Ozet: Dava, G. Ili, K.ilgesi, B.C.Mahallesi, ... ada,
... parsel say1l1 taginmaza iligkin olarak imar plani degi-
sikligi yapilmasi ve taginmazin yesil alandan ¢ikarilarak
konut alanina ayirilmasi, bu yapilmadigi takdirde tagin-
mazin kamulastirilmasi istemiyle yapilan ... giinlii bas-
vurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acgilmis olup, uyusmazlik konusu olayda ise, davacilara
ait tasinmazin belediye meclisi karariyla kabul edilen
... O0lcekli imar planinda yesil alan olarak belirlendigi,
s0z konusu taginmazin yirmi yili agkin siiredir, plandaki
amacina uygun olarak kullanilmadig1 gibi, plan degi-
sikligine de gidilmedigi ve planin yiiriirliige girmesinin
iizerinden yillar gegmesine rag-men davali belediye ta-
rafindan tasimmazin kamu-lagtirilmadigi anlasilmakta
olup; belirtilen durum nedeniyle, davacilarin miilkiyet
hakkinin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandig1
acgiktir. Bu durumda, davacinin bagvurusunun zimnen
reddi tizerine agilan bu davada;

Imar Kanununun ilgili madde hiikmii uygulanmak
suretiyle s6z konusu tasinmaz hakkinda davali beledi-
ye tarafindan davacinin talepleri dikkate ali-narak islem
tesis edilmesi veya imar programina alinarak, kamulag-
tirma islemlerinin geciktirilmeksizin sonuglandiriimasi
gerekirken, bunlar yapilmaksizin dava agildiktan sonra,
davali idare tarafindan ... tarihli bagvuruya verilen ...
tarihli cevabi yazida da “anilan tasinmaz kamulastiri-
lana kadar kanunlarca verilen haklarin devam edecegi-
nin belirtilmesi ve bu haliyle belirsizligin devam etmesi
karsisinda, davanin reddine dair Idare Mahkemesi kara-
rinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilmistir.

Yine benzer nitelikte bir davada, Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2007/2255 Esas.,
2012/801 Karar ve 24.05.2012 tarihli kararn ile;

Ozetle, “... Malikin tasinmaz iizerindeki egemenli-
&i hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde iiciincii kisilere kar-
st korunmus ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
683. maddesinde malike, hukuka aykir1 olarak miidaha-
lenin 6nlenmesini isteme hakki taninmistir. Bir kiginin
taginmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kis-
men kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi
sonucu o kiginin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken
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kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda so-
nucu itibari ile bir fark bulunmamakta, her ikisi de kisi-
nin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda ayni1
sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da o6te; “uzun yillar programa alin-
mayan imar planinin fiilen hayata gegirilmemesi ne-
deniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu
haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine
dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip
bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varlig1 icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan
varestedir.” gerekcesiyle, sz konusu uyusmazliklari
“kamulastirmasiz el koyma” kapsaminda degerlen-
dirmistir. BOylece idarenin hukuka aykiri eylemiyle
miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibinin,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dog-
rultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es sdyleyis-
le idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, benzer uyusmaz-
liklarla ilgili olarak yine adli yargida acgilan davalarda,
gorev itirazinda bulunulmasi iizerine olumlu gorev
uyusmazligl ¢ikmis ve Uyusmazhik Mahkemesi tara-
findan verilen 9.4.2012 giinlii, 2012/41 Esas, 2012/77
Karar sayili ve yine 9.4.2012 giinlii, 2011/238 Esas
2012/63 Karar sayili ictihatlarinda oldugu gibi, yuka-
rida belirtilen konularda “Idari Yargi®y1 gorevli say-
mistir.

Son olarak, yeni diizenlemeden Onceki yukaridaki
aciklamalarimizla ilgili Kamulastirma Kanunu’nun
Gegcici 6.maddesi ile 6111 Sayih Kanunu’nun ge-
cici 2.maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin
vermis oldugu kararlara da deginelim. Anayasa
Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarih, 2010/83 E., 2012/169
K. sayili karar1 22.02.2013 tarihli R.G'de yayinlanmis-
tir. Karar metni kisaltilarak asagida verilmistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayis1 : 2010/83

Karar Sayisi : 2012/169

Karar Giinii : 1.11.2012

R.G. Tarih :22.02.2013

V- ESASIN INCELENMESI

A- 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’na 5999
sayih Kanun’un 1. Maddesiyle Eklenen Gecici 6.
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Maddenin incelenmesi
2- Altinc1 Fikranin,

a- Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...sadece...”
Sozciigii

Dava dilekgesinde, altinci fikranin birinci climlesin-
de yer alan malik tarafindan “sadece” tazminat davasi
acilabilecegini ongoren kuralin, hak arama 6zgiirliiglinii
ihlal ettigi belirtilerek Anayasa’nin 36. maddesine ayki-
r1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Altinci fikrada, taginmazina
kamulastirma olmaksizin el atilan maliklerin 6ncelikle
uzlagma amaciyla idareye bagvurmalari, alt1 ay icinde
uzlagma saglanamamasi ya da idarenin uzlasmaya davet
etmemesi halinde maliklerin {i¢ ay i¢inde sadece tazmi-
nat davasi agabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, ida-
re ve malik arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde,
uzlagmazIlik tutanagimin tanzim edildigi veya alt1 aylik
stirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde malik tarafindan sadece tazmi-
nat davasi agilabilecek, miilkiyet hukukundan kaynak-
lanan diger davalarin agilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii
giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigiiniin te-
mel unsurlarindan biri de "mahkemeye erisim hakki"dur.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine
gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Maddi hukukta herhan-
gi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklarin dava konusu yapilmasini
yasaklayan kural, hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kal-
dirici niteliktedir.

Tasimmmazina kamulastirmasiz el atilan malikin sa-
dece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kural,
malikin el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasi gibi
miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalar1 agmasimi ya-
saklamakta, boylece hak arama 6zgiirliigiinii bu davalar
yoniinden ortadan kaldirmaktadir. A¢iklanan nedenlerle
malikin sadece tazminat davasi acabilecegini Ongdren
kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali ge-
rekir.

B- 6111 sayih Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanun’un Gegici 2.
Maddesinin incelenmesi

Bagvuru kararlarinda kuralin, Anayasa’da miilkiyet
hakki i¢in Ongoriilen giivenceleri ortadan kaldirarak
kamulastirma i¢in 0ngoriilen biitiin garantileri etkisiz
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hale getirdigi, kamu idarelerini kamu yarari i¢in ihtiyag
duyulan taginmazlarin kamulastirilmasi yerine, kamu-
lastirmasiz olarak el atmaya yonlendirdigi, bu nedenle
idarenin hukuka aykir1 hareket etmesinin yolunu ag-
tigi1 belirterek Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 12., 13.,
35., 36., 90. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Itiraz konusu kural, 2942 sayili Kanun’un
Gegici 6.maddesinin 4.11.1983 tarihinden sonraki ka-
mulastirmasiz el atma islemlerine iliskin olarak 6111
sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on
bes yil siireyle uygulanmasmi ongoérmektedir. 6111
sayitli Kanun, 25.2.2011 tarih ve 27846 (Miikerrer)
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige gir-
mistir. Maddede ayrica 4.11.1983 tarihinden sonraki
kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle agilan
tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarina istinaden yapilacak tazminat 6demelerinde
kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmasi halinde, idarelerin
yillik biit¢elerinde sermaye giderleri icin tahsis edilen
Odeneklerden ayrica ylizde bes pay ayirilmast 6ngo-
rilmektedir. Anayasa’nin 2.maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin ge-
reklerinden biri de devletin biitiin islemlerinde hukuka
uygun hareket etme zorunlulugudur. Ayni sekilde hu-
kuk devleti bireyler agisindan 6ngoriilebilir bir hukuk
diizenini gerektirir. Anayasa’nin 35.maddesinde birey
Ozgiirligii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakk: gii-
vence altina alinmistir. Ancak miilkiyet hakki sinirsiz
bir hak olmayip kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilma-
s1 miimkiindiir. Anayasa’nin 46.maddesinde de kamu
yarar1 amaciyla ihtiya¢ duyulan 6zel miilkiyetteki ta-
sinmazlarin hangi kosullarda ve ne sekilde kamulas-
tirtlacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin ihtiyag
duydugu 6zel miilkiyetteki taginmazlari edinme yolu
kamulastirma usliidiir. 2942 sayili Kanun’un Gegici
6.maddesi, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali taz-
minat taleplerine uygulanacak kurallar1 6ngérmektedir.
Bu kuralda getirilen diizenlemeler, malikler agisindan
kamulastirma i¢in Anayasa’nin 46.maddesinde ve 2942
sayilt Kanun’da ongoriilen giivencelerden daha aleyhe
kurallar igermektedir. 2942 sayili Kanun’a gore, kamu-
lastirma karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle tasinmazin
degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazIlik
halinde idarenin mahkemeye bagvurarak bedel tespiti-
ni istemesi gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin
olarak bankaya yatirilmasiyla kamulas-tirma karar1 ke-
sinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu idaresi kamulastir-
ma bedelini 6deyecek yeterli 6denegi olmadik¢a kamu-
lagtirma karar1 alamayacaktir. Diger taraftan, malikin
kamulastirma islemi aleyhine idari yargida dava agma
hakki bulunmaktadir. 2942 sayili Kanun’da kamulagtir-
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ma bedellerinin taksitlendirilmesi belli hallere miinha-
sir kilinmis ve bu hallerde de taksitlendirme siiresinin
bes yil1 gegcemeyecegi ve taksitlendirme halinde kamu
alacaklar1 i¢in uygulanan en yiiksek faizin uygulanmasi
kurali yer almaktadir.

Gegici 6.maddede ise gegmiste idarelerce kamu-lag-
tirmasiz el atilan taginmazlarla ilgili olarak uzlasma ve
dava yoluna bagvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir.
Bu nedenle dava harglarint 6deme yiikiimliligi de ma-
liklerin tizerindedir. Diger taraftan, hitkmedilen tazmi-
natin 6denmesi i¢in biitgeden belli bir pay ayirilmasi ve
hiikmedilen tazminatlar toplaminin bu ddenekten fazla
olmasi halinde 6demelerin taksitlendirilmesi 6ngdriil-
miistiir. Anayasa’nin 46. maddesindeki taksitlendirme
kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadig: gibi,
stirenin bes yil1 agmasi ihtimali de vardir. Ayrica, tak-
sitlendirme halinde 3095 sayili Kanun’a gére 6denecek
olan kanuni faiz orani kamulastirmada uygulanacak
olan kamu alacaklari i¢in 6ngdriilen en yiiksek faiz ora-
nindan daha diisiiktiir. Ote yandan, mahkeme kararin-
dan sonra idarelere tekrar uzlasma teklif etme yetkisi
tanindig1 gibi tazminatin ddenmesini saglamak {izere
idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilmesi de
yasaklanmistir. Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan
Gegici 6.maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelece-
ge yonelik olarak uygulanmasi halinde kamulastirma
icin Anayasa ve kanunda Ongdriilen biitliin giivenceler
etkisiz kalabilecektir. Kuralla, kanunun yiiriirliige girdi-
gi tarihten itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar ida-
relerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
miidahalesine yol agilmaktadir. Boylece idareler kamu-
lagtirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak
suretiyle taginmazlar elde edebileceklerdir. Boyle bir
durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi zedelenecegi
gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebi-
lirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde ka-
nunlarin hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi ka-
bul edilemez. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin
2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VIII- SONUC

A- 18.6.2010 giinlii, 5999 sayih Kamulastirma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
1.maddesiyle, 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gecici 6.Madde
’nin:

1- ikinci fikrasinn birinci ciimlesinde yer alan ...
taginmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alin-
mak...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,
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2- Altinci fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “...sadece...” sozcii-
giiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE,

b- Birinci climlesinde yer alan “...li¢ ay igerisin-
de...” sozciklerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE,

c- Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

3- Yedinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

4- Sekizinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

5- Onuncu fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE,

B- 6111 sayih Kanun’un gecici 2. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

C- 6111 sayih Kanun’un gegcici 2. maddesinin ip-
tal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlinci fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikras1 geregince bu maddeye iliskin Iptal
hiikmiiniin, kararin resmi gazetede yayimlanma-
sindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi-
ne,

01.11.2012 tarihinde karar verilmistir.

IKINCi BOLUM

Yukarida agikladigimiz ilgili kanun maddeleri,
Yiiksek Yargi Kararlari, Anayasa Mahkemesi karari
ve Yargitay’m 5.Hukuk Dairesi ile 18.Hukuk Dairesi
kararlar1 arasinda birbirine aykirt uygulamalara yol
acan ictihatlar ile olusan hukuki sorunlarin ¢oklugunun

“Kamulastirmasiz El Atma” davalarini isin i¢inden
cikilmaz hale getirdigine deginmistik.

Ozellikle, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida agik-
lanan ilgili maddeleri iptal karar1 sonrasinda, yasa ko-
yucu tarafindan ¢ikarilan 6487 sayih Bazi Kanunlar
ile 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun’un
11.06.2013 tarihli R.G'de yayimnlanarak yiiriirliige
giren 2l.maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun
Gegici 6.maddesi baslig1 ile beraber tamamen degisti-
rilmis, 22.maddesi ile de Kamulastirma Kanunu’na
Gegici 7.madde eklenmistir.

Bu kanunun, degisiklikler sonrast yukarida agikla-
nan pek ¢ok hukuki soruna ¢oziim getirecegi diisiinii-
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lirken, maalesef bu yeni diizenleme ile ileride bahsede-
cegimiz yepyeni hukuki sorunlar1 karsimiza ¢ikarmistir.

Ozellikle, yasal olarak hukukun temel prensiplerine
aykir sekilde yeni sorunlar iiretilmistir. Oncelikle, bu
kanunun madde degisikliklerinin 6nemli olmas1 sebebi
ile konumuzIla ilgili bu maddelerin tamaminin makale-
mizin bu boliimiine alinmas1 gerekmistir.

MADDE 21- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulastirma Kanununun gecici 6 nc1 maddesi bas-
ligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan
tasinmazlarin bedel tespiti”

Gecici Madde 6- Kamulastirma islemleri tamam-
lanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamig olmasi-
na ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
fiillen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina ilis-
kin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan ta-
sinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen ve-
yahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine
gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak iglemlerde 6n-
celikle uzlagsma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.

Idarenin daveti veya malikin miiracaat: iizerine, fi-
ilen el konulan tasinmazin veya tizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin idarenin daveti veya malikin miiracaat
ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci mad-
desinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir
komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihinde-
ki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve
12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin
ticlincii fikrasia gore teskil olunan uzlagma komisyo-
nunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat tarihin-
den itibaren en geg alt1 ay iginde 7201 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger
bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagma goriismelerine
davet edilir.

Uzlagma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye
ait tasinmaz iizerinde smirli ayni hak taninmasi veya
imar mevzuati gercevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olma-
mas1 halinde nakdi bedel {izerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bu-
lunmadig takdirde davete icabet tarihinden itibaren en
gec alt1 ay icinde sonuglandirilir ve uzlagmaya varilip
vartlmadigi, malik veya temsilcisi ile komisyon iiyele-
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ri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tuta-
nak ile uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler,
acilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil etmez.
Uzlagmaya varilmasi halinde, iizerinde uzlagilan hakkin
tiirlinidi, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulu-
nulacak ise miktarini ve 6deme sartlari ile taginmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden
bir sozlesme akdedilerek bu sézlesme cergevesinde is-
lem yapilir ve uzlagsma konusu taginmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitge imkanlar1 dahilinde sonraki
yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir.
Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sa-
yili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanuna
gore ayrica kanuni faiz ddenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig tak-
dirde, uzlagsmazlik tutanagmin tanzim edildigi tarihten
itibaren ti¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel
tespiti davasi agilabilir. Dava a¢ilmasi halinde, fiilen el
konulan taginmazin veya lizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birin-
ci climlesindeki esaslara gdre mahkemece bu Kanunun
15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak
suretiyle tespit ve taginmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hilkkmedilir. Tespit edilen bedel,
bu maddenin sekizinci fikrasina gore idarece denir.
Tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup taraflarin
hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakk: saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme
ve icra harglari ile her tiirlii vekalet ticretleri bedel tes-
piti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belir-
lenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu mad-
de uyarinca 6demelerde kullanilmak {izere, ihtiyag¢ ol-
mast halinde, merkezi yonetim biit¢esine dahil idarele-
rin yillik biitcelerinde sermaye giderleri i¢in dngoriilen
Odeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanlig1 ve Sahil Glivenlik Komutanlig: biit-
celerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet
alimlan ile yapim giderleri igin ayrilan 6deneklerin)
yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idarele-
ri i¢in en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplaminin, di-
ger idareler i¢in en son kesinlegmis biitge giderleri top-
laminin en az yiizde ikisi oraninda yili biitgelerinde pay
ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan
O0denegin toplam tutarini asmast halinde, 6demeler, son-
raki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlar: ile
alacaklarin tutarlar1 dikkate alinir. Taksitli ddeme siire-
since, 3095 sayil1 Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6de-
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nir. Idare tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi
O0deme yerine, ticlinci fikrada belirtilen diger uzlagma
yollar1 da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuka bul-
dugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolay:1 agtiklar1 tazmi-
nat davasi siire bakimindan dava hakkinin diistiigii ge-
rekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir.
Evvelce agtiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmis veya siire disindaki sebeplerden dolay1 dava-
lar1 reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse mil-
letleraras1 hukuka gore evvelce agtiklar1 davalar sonun-
da hak kazanmis olduklari tazminat heniiz 6denmemis
olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, li¢iincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore is-
lem yapilabilir.

Vukil buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kap-
saminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1 bu
maddenin yiiriirliige girmesinden dnce tazmin talebiyle
dava agmis olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlag-
ma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin
yiirtirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde idareye ve
mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler.
Uzlagma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neti-
cesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamasi halinde,
uzlagmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir. Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiy-
le veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitla-
nan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sa-
yili imar Kanununda éngériilen idari bagvuru ve islem-
ler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.
Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar1 kesinle-
sen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedile-
mez.

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle
teminat altina alianlar da dahil olmak iizere her tiirli
alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygu-
lama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen
kanuni faiz oran1 uygulanmak suretiyle giincellenerek
ilgililerine 6denir. Bu hiikiim devam eden davalarda da
uygulanir. Bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler hak-
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kinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

4/11/1983 tarihinden bu fikranin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar kamulastirma iglemleri tamamlanmamig
veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
fiillen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararma ilis-
kin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmasi halinde
kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine
hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme
ve icra vekalet ticretleri de, idarelerce bu maddenin se-
kizinci fikrasina gore biitgelerden ayrilacak paydan ve
ayni fikrada belirtilen usiile gore 6denir ve islem yapi-
lir. Bu alacaklar i¢in de bu maddenin on birinci fikrasi,
bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan
her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygula-
nir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda kalan tagin-
mazlar hakkinda acilan ve kesinlesmeyen davalarda da
uygulanir.”

MADDE 22 — 2942 sayih Kanuna asagidaki geci-
ci madde eklenmistir.

Gecici Madde 7 — Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830
sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri ile
2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri
uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karar1 verilen
kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma is-
lemleri tamamlanmig sayilir. Bu kamulastirma islemleri
sebebiyle hicbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz;
kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalar1 agi-
lamaz; a¢ilmig ve devam eden davalar bu madde hiikmii
uygulanarak sonug¢landirilir.”

2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun geci-
ci 6.md’sinin bashigi, “Kamulastirmasiz el koy-
ma sebebiyle tazmin” iken yeni diizenleme ile
“Kamulastirmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasin-
mazlarin bedel tespiti” haline getirilmistir.

Madde eski haliyle kamulastirmasiz el koyma ne-
deniyle malikin tazminat hakkini diizenlerken yeni ha-
linde malikin ugradig: zarar haksiz fiil sonucu tazminat
kavramindan ¢ikarilmis ve yalnizca bedel tespiti ile si-
nirlandirilmigtir. Madde metni basligi ile beraber tama-
men degistirildigi i¢cin “Kamulastirmasiz E1 Atma”
davalarinin tiim bagvuru sartlari, nitelikleri, fiili ve
hukuki el atma farkhiiklarinin adli ve idari dava yolu
ile ikiye ayrimasi, avukatlik iicret vekaletlerininin
nispi olmaktan cikartilarak maktii hale getirilmesi,
kazanilmig haklar ile dava acildigi andaki sartlara
gore hukuki degerlendirme ve karar verilmesi gerek-
tigine yonelik temel hukuki prensipleri de cigneyerek
kanunu geriye dogru igletecek diizenleme yapilmasi,
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hukuki olarak miimkiin bulunmamasina ragmen,
kanun degisikliginden once acilmis ve halen derdest
olan davalar ile Yargitay asamasinda olan ve heniiz
karara baglanmamis dosyalar icin bile bu kanun mad-
delerinin uygulanmas: sarttmin kanun diizenlemesi
haline getirilmesi ve ayrica karar altina alinacak taz-
minat miktarlarinin idarece é6denmesi hakkinda nasil
bir usule uyulacagi da kanun metninde yer almistir.

Tiim bu unsurlarin ayrintili, eski diizenleme ile yeni
diizenleme arasindaki bu degisiklerinin kanuni gerek-
geleri ile tim bu sorunlara akademik boyutta bu maka-
lede elbette yer verilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki bu
kanun ile diizenlenen ve yukarida verilen bu ilgili iki
maddenin “Anayasaya aykirihgl iddias1” ile Anayasa
Mahkemesi’ne dava acilmis olup mahkemece esastan
incelemesinin beklendigini de belirtmek isteriz. Ustelik
heniiz kanunun yiiriirliiglinlin iizerinden ¢ok az zaman
gecmesi sebebiyle, gerek yerel mahkeme kararlari ge-
rekse Yargitay ve Danistay Mahkemelerinin bu konuya
iliskin olugsmus yeni igtihatlar1 da su an i¢in elimizde
bulunmamaktadir. Buna ragmen yukarida ifade edilen
hususlarda temel olarak sdylenebilecek olanlar1 da ma-
kalemizin devaminda dile getirdik. Kisaca ana hatlar
ile deginmekle yetinmek zorunda oldugumuz husus-
lardaki goriigler ve yaymlanan diger makalelerde ifade
edilen hususlardan kisaca bahsetmemiz gerektigini de
diisiinmekteyiz.

Ozetle; kanunun getirdigi degisikleri su sekilde
aciklamak miimkiindiir.

1- Kamulastirmasiz El Atma:

Hukuki uygulamalardan dogan hukuki tereddiitle-
rin giderilmesinde ¢ogu zaman madde gerekgelerine
bakilmasi lazimdir. Gergekten de 5999 sayili yasa ile
getirilen gecici 6.md’nin gerekgesi incelendiginde go-
rilecegi lizere; “..Anayasada dayanag bulunmayan
ve haksiz fiil olarak da nitelendirilen kamulastirma-
siz el koyma suretiyle, temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina miidahale edilmesi hdlinde, ilgili
tasinmazin bedelinin devletce malikine odenmesinin
gerektigi tartismasizdir” ifadesi yer almaktadir.

Yargitay igtihatlarinda, doktrinde ve madde gerek-
cesinde de kabul edilen diizenlemeye gore “kamulag-
tirmasiz el atmalar haksiz fiil” niteliginde olan eylem-
lerdir. Haksiz fiil ise doktrin ve ictihatlarda da defalarca
dile getirildigi tizere “hukuka aykirt olarak bir kimse-
nin sahsina veya mal varligina zarar vermek olarak
tamimlannug, haksiz fiil bor¢ kaynaklarindan birisi
kabul edilmis ve bu sebeple de zarart veren bu zarari
gidermekle sorumlu tutulmugtur.”
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Yapilan kanuni diizenlemede, kamulastirmasiz el
atmalar nedeniyle acilacak davalarda “sadece tazminat
talebinde bulunulacagr” yoniindeki ibare, Anayasa
Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli karariyla iptal edil-
mis olmasina ragmen, kanun ile yeniden, taginmazina
kamulastirmasiz el atilan malike sadece tazminat davasi
acabilecegini diizenlemis ancak kural olarak malikin el
atmanin dnlenmesi ve/veya ecrimisil davasi gibi miil-
kiyet hakkindan kaynaklanan davalar1 agmasini yasak-
layarak hak arama 0zgiirliigiinii bu davalar yoniinden
fiilen ve hukuken ortadan kaldiracak sekilde bir diizen-
leme yapmustir. Yapilan bu yeni diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekcelerini adeta ortadan kaldir-
mis iistelik kamulastirmasiz el atma davalarinin hukuki
niteligini daraltarak bu davalar1 sadece “bedel tespiti
davast” haline getirmistir.

Kaldi1 ki kamulastirmasiz el atma davalarinda, el at-
manin dnlenmesi, tazminat veya ecrimisil taleplerini de
icerebilen dava tiirleri arasinda sayilmaktaydi. Ancak,
s0z konusu madde degisikligi ile bu taleplerin sadece
2942 sayih Kamulastirma Kanun’un 10.md’sinde
gosterilen kamulagtirma bedelinin tespiti ve idare adina
tescili davasina doniistiirmiis oldu.

Bilindigi iizere, kamulastirma bedelinin tespiti da-
valarinda, mahkeme tarafindan bedel tespiti yapilan
tasinmazlarin, bedelleri mahkeme tarafindan verilen
stirelerde malik adina depo edilmesi kanuni zorunluluk
olup, aksi takdirde yani bedelin depo edilmemesi halin-
de davanin reddi sebebi olmakta idi.

Halbuki yeni diizenleme ile kamulagtirmasiz el
atma nedeniyle agilan davalarda madde metni tiimii ile
dikkate alindiginda, acgilan davalar sonucunda kesinle-
sen mahkeme kararlarinin, idarenin kanunda yer alan
ibaresi ile “biitce imkdnlar: dogrultusunda, herhangi
bir stirlamaya tabi olmaksizin ve onceden bilinme-
yen taksitler seklinde” 6denecek olmasina amir olup
s0z konusu davalarin, Kamulastirma Kanunu'nun
10. md’sinde gosterilen kamulastirma bedelinin tespiti
ve idare adina tescili davalariyla karsilastirillamayacak
nitelikte oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

2- Uzlasmanin Dava Sarti Olmasi:

Kanun metninde getirilen diizenlemeye gore,
09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda fiilen
kamu hizmetine tahsis edilen, yani kamulastirmasiz el
atma yolu ile idare tarafindan fiilen hakimiyet kurulmus
kamu tasarruflari i¢in uzlagsma yoluna basvurulmasi zo-
runlulugu getirilmistir.
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3- Malik ve idarenin Miiracaat Haklar:

Daha 6nceki madde metinlerinde yer alan ve sadece
tasinmaz malikinin tazminat miiracaatini diizenlemekte
iken; yeni madde, taraflarin heniiz dava siirecine gitme-
den idareye de yasal olarak tasinmaz maliki ile uzlagma
goriigmelerine davet etme imkani getirmistir.

4- Maddenin Halen Derdest Olan Davalara Nasil
Uygulanacagina iliskin Diizenleme:

Kanun, devletin hukuk uygulamalardaki “hukuk
giivenligi” ilkesini yok sayan bir diizenleme yapmustir.

Bu ilkeye gore vatandaslarin hukuki giivenlik igin-
de bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagl oldugu bir sistemin varligini anlatir.
Hukuk devletinde herkesge hukuk normlarinin 6ngo-
rlilebilir olmasi, bireylerin tiim islem ve eylem-lerinde
devlete giiven duymasi ve devletin de yasal diizenleme-
lerde bu giiven duygusunu orseleyici yol ve yontemlere
basvurmamasi gerekli ve zorunludur. Fakat s6z konusu
degisiklikler hem “yasa maddelerinin geriye yiirii-
mezlik ilkesini” hem de “hukuk giivenligi” ilkelerini
yok saymis ve maddede yapilan diizenleme ile heniiz
karar verilmemis ve/veya temyiz asamasinda olup da
heniiz kesinlesmemis olan tiim derdest davalara da uy-
gulanacagi hiikiim altina almastir.

5- Hukuki Kamulastirmasiz El1 Atmada Gorevli
Mahkeme:

Imar uygulamalarindan kaynaklanan hukuki kamu-
lastirmasiz el atma davalarina iligkin yapilan diizenleme
madde metninde yer alan ifadesiyle “uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ay-
riumak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiy-
la tasarrufu kisitlanan tasinmazlar”, denilerek hukuki
kamulastirmasiz el atma tanimlanmistir. “Uzun yillar
programa alinmayan imar planinin fiilen hayata ge-
cirilmemesi, kamulastirma veya takas yoluna gidilme-
mesi yoluyla davali idarenin, malikin tasinmaz iizerin-
deki tasarruf hakkinin uzun siireli ve belirsiz siireler
boyunca kullanilamaz hale getirildigi ve dolayisiyla
malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin oziine uygun
sekilde yararlanma olanagimin ortadan kaldirddig,
ozellikle de tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hu-
kuksal bir sebebe dayanmadan yillarca idarece engel-
lendigi” yargi karar ve igtihatlar1 ile kabul edilmig bir
gercektir.

Bu nedenle kamulastirmasiz el koyma vakiasinin
sonucu olarak “idarenin hukuka aykirt eylem veya ey-
lemsizlikleri nedeniyle miilkiyet hakki engellenen tiim
tasinmaz mal sahibi davacilarin, dava yoluyla kamu-
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lastirmasiz el koyma hiikiimleri dog-rultusunda miil-
kiyetin bedele cevrilmesini, yani idareden miilkiyeti-
nin deger karsihigini dava yolu ile isteyebilecegi hiik-
me baglanmis ve bu davada gorevli yargi yeri ise Idare
Mahkemeleri” olarak belirlenmistir.

6- Kanundaki ifadesi ile 04.11.1983 Tarihinden
Sonra Yapilacak Kamulastirmasiz El Atmalar ile
Buna lliskin Acillacak Kamulastirmasiz El Atma
Davalarinda Uygulanacak Usul.

Madde metninde yapilan degisiklikle birlikte
04.11.1983 tarihinden sonra yapilan kamulastirmasiz el
atmalar i¢in 6denecek kamulastirma bedelleri idarelerin
biitgelerinden ayirdiklari belli bir yiizdeden ve biitceleri
oraninda, ve kesin belirlenmemis taksitler seklinde ve
belli bir sira dahilinde 6deme yapilmasi diizenleme ge-
tirmistir. Mevcut diizenlemeye gore herhangi bir idare,
ilgili kanunun kamulastirma yasal prosediiriine uyma
zorunlulugu duymadan pekala maliklerin taginmazlari-
na fiilen el atabilecek ve daha sonra belirsiz miktarlar-
da ve yine belirsiz bir zaman1 kapsayacak sekilde bu
diizenlemeye gore kamulagtirma tazminatini 6deyebile-
cektir.

7-Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda
Avukathk Vekalet Ucreti Hakkindaki Diizenleme:

Kanun, “bu madde kapsaminda acilan davalarda
mahkeme ve icra harclart ile her tiirlii vekalet iicret-
leri bedel tespiti davalarinda éngoriilen sekilde maktu
olarak belirlenir.”, denilerek nispi avukatlik vekalet
licreti uygulamasini bu tiir davalarda ortadan kaldirmig-
tir.

8-Idareye Ait olan Mal, Hak veya Alacaklarin
Haczedilemezligi:

Kanun, “Bu madde uyarinca ddenecek olan bede-
lin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemez.” demek suretiyle idare lehine haciz ya-
sag1 getirmistir.

Yeni diizenlenen Kamulastirma Kanunu’nun
Gegici 6.md’sini, hukuk forumlarinda madde lafzina
gore yorumlayip paylasan meslektaslarimiz da asagida-
ki goriislere yer vermislerdir.

Ozetle ifade edilen goriisler bizim de katildigimiz
sekilde asagida belirtilen tespitler seklinde olmustur.

1. Fikra : Burada, bu maddenin 1956 ve 1983 ta-
rihleri arasindaki fiili olarak el atilan ve kamulagtiril-
masi1 yapilmamis taginmazlarin durumunu diizenledigi
belirtilmis. Aksini uygulamak miimkiin olmadigindan,
bu hususu gegerli kabul etmek gerekecektir.
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Yine bu fikrada “bedel talep edilmesi halinde”
denilerek, sadece tazminat taleplerini konu eden davalar
diizeyinde bir diizenleme getirilmis.

7. Fikra : Agikca “Bu madde kapsaminda agilan
her tiirlii davalarda mahkeme ve icra vekalet iicret-
lerinin maktu” oldugunu beyan etmis ki, bu yine 1956
ve 1983 arasindaki el atmalar igin gegerli oldugu anla-
mina gelir. Yani 1983’ten sonraki bir el atma i¢in ida-
re vekilleri bu madde ve bu fikrayi ileri siiremez. Peki
1983 ve 1956°daki el atma davalar1 i¢in bu maddenin
7.fikras1 dikkate alinabilecek midir?

Haksiz fiil kavramindan yola ¢ikarsak ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na aykiri olmasimin
yaninda, avukatlik meslegi ile ilgili bir cok kanuna da
aykirt olmasi dikkate alinirsa, uygulanmasi miimkiin
goziikkmemektedir.

10.Fikra: Oncelikle, “vuku buldugu tarih itibari
ile bu madde kapsaminda olan” denilerek tekrar 1956
ve 1983 yillan arasina isaret edilmis ve uzlasma husu-
suna iliskin, devam eden davalarla ilgili bir diizenleme
yapilmistir. Ancak uzlagma istegini “bildirilebilir”
diyerek agilmis davalarda uzlagsmayi sart kogsmamig-
tir.

“Vuku buldugu tarih itibariyle bu madde kapsa-
mina giren” denilerek baglanilmis bulunan fikra, 3194
sayili yasaya gore yapilan uygulama ile kendi ifadesiyle
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda bir diizenle-
me getirmekte ve bu tiir davalarin idare Mahkemesinde
acilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda, 1956
ve 1983 tarihleri arasinda bu tarz bir kisitlamaya tabii
tutulan tasinmazlar varsa bu kanun hiikiimleri uygula-
nacaktir. Zira, kanuna baktigimizda aksini diisiinmemiz
miimkiin degildir, ¢iinkii kanun koyucu kendisi mad-
dede 1srarla 1956 ve 1983 tarihleri arasinda vurgusunu
yapmaktadir.

13.Fikra: 4.11.1983 tarihinden, bu fikranin yiiriir-
lige girdigi tarihe kadar el atilip kamulastirilmas: ya-
pilmayip, idare tarafindan kamulastirilmasi yapilmaya
baslanan tasinmazlardan, kisaca acilmig olan “tespit ve
tescil” davalarindan bahsediyor.

Iste madde metni: “4/11/1983 tarihinden bu fik-
ranin yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hic¢
yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tah-
sis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin ida-
re tarafindan kamulastirilmasi halinde...” diyerek bu
hususu kanunda belirtmistir.
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Ayrica kanun, 6deme hususuna bir diizenleme ge-
tirmis ve bedel tespit ve tescil davalarinda 6deme sar-
tim 8. fikraya baglamistir. Oysa su an yiiriirliikteki
Kamulastirma Kanunu 10.md.ye gore, “dava bitme-
den evvel idare tespit edilen tasinmaz degerini depo
etmek” zorundadir. Halen gegerliligini koruyan bu dii-
zenlemeye ragmen bu kanun maddesi degisikligi ile bu
hususa aykiri bir diizenleme yapmak miimkiin miidiir?

Kanunda ikili bir diizenleme mevcut hale gelmis
olmas1 gercegi karsisinda, bu durumda hangi kanun
hiikmiiniin uygulanacagi konusu da ortaya sorun olarak
cikmaktadir. Kanunun kendisine aykiri olan bir madde-
nin kanuna eklenmesi, uygulanmasini imkansiz kilmak-
tadir. Zaten tekrar gecici maddenin 1.fikrasina génder-
me yapmak zarureti hasil olmugtur. Kendi diizenleme
alanma girmeyen “1983 yilindan sonra el atilmis ve
haklarinda idare tarafindan kamulastirma davalari
acillmis tasinmazlar ile ilgili bir hiikmii gecerli kabul
etmek" Oncelikle gecici maddenin kendisine aykiri-
dir.

Fikranin yorumlanabilmesi i¢in, gegici 6. maddenin
hangi tarihler arasindaki kamulastirmasiz el koymalar1
kapsadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Gegici 6.
maddenin ilk fikrasinda, maddenin 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koy-
malar1 kapsadig1 agiklanmustir.

Bilindigi gibi el atma, fiili veya hukuki olabilir.
Gegici 6. madde ile, s6z konusu el atmalara iligkin asa-
gidaki diizenlemeler yapilmistir.

Fiili E1 Atma:

1) 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihleri arasi:
Ilk 6 fikrada diizenlenmistir. Adli yarg1 gorevlidir ve
uzlagma basvurusu dava sartidir.

2) 4/11/1983 tarihi sonrasi: 13./ (son) fikrada dii-
zenlenmistir. Adli yargi gorevlidir. Uzlagsma bagvurusu
gerekmemektedir.

Hukuki El Atma:

1) 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihleri arasi:
10. fikrada diizenlenmistir. idari yarg1 grevlidir.

2) 4/11/1983 tarihi sonrasi: Herhangi bir diizenle-
me yapimamustir.

Bu itibarla, eger hukuki el atma 9/10/1956 tarihi ile
4/11/1983 tarihleri arasinda ise idari yargida dava agi-
labilir. Zaten fikranin girig ciimlesi de “Vuku buldugu
tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan” sek-
linde ifade edilmistir.
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Dolayisiyla, 4/11/1983 sonrasi hukuki el atmalarda
adli yargt kendini gorevli gormeye devam etmelidir.
Bu noktada, bahsi gecen davalarin acilabilmesi i¢in ta-
mamlanmasi gereken ve kanunda yer alan “idari bas-
vuru yollarinin” ne oldugu hususunun da idare mah-
kemelerinde nasil ¢oziime kavusturulacagi da heniiz
bilinmemektedir.

Boylece;

1) Yasanin yiiriirliikk tarihinden (11 Haziran 2013)
sonra acgilacak davalarda (9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983
aras1 fiili el atmalar i¢in) uzlagma dava sart1 oldu. Bu
husustaki davalarda uzlasma basvurusu yapilmadan
dava agilmasi halinde usulden red karar1 verilmektedir.

Bu tarihten (11 haziran 2013) 6nce agilmis davalar
icin yargilamaya devam edilecektir. Ancak 4/11/1983 ta-
rihinden sonra fiili el atma s6z konusu ise bu davalar yasa
kapsami diginda sayilacak ve uzlagma sart1 aranmaksizin
yargilamaya devam edilmesi gerekecektir.

2) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunla-
rin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hak-
kindaki hukuki el atma davalarinda, 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayih imar Kanunu’nda 6ngoriilen idari bagvuru
ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
acilabilecektir. Bu tiir davalar artik kanun geregi idari
yargida goriileceginden dolay1 derdest davalar igin go-
revsizlik karari verilmesi gerekecektir.

Son olarak, 6zetlemek gerekecek olursa;

e Kamulastirma bedelleri 6denmeyerek magdur
edilen vatandaslar dogrudan dava agamayacak, idare ile
uzlasmak i¢in bagvuru yapmak zorunda kalacaklar, dava
acarlarsa davalari reddedilecektir. Boylece Yargitay 5.
Hukuk Dairesi’nin, idare ile uzlasmak istemeyen kisi-
nin dogrudan dava acabilecegi yoniindeki igtihadi yasa
ile devredis1 birakilmigtir.

e Idare, uzlasma halinde kamulastirma bedeli-
ni pesin 6demeyecek ve uzun yillara yayilarak taksitle
Odeyecektir.

o Idarenin mallari, hak ve alacaklar1 bu alacaklar
yoniinden haczedilemeyecektir.

+ Idare ile uzlagsmazlik tutanagmin tanzim edil-
digi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde malik veya ida-
re tarafindan bedel tespiti davasi acilmasi gerekecek-
tir.

¢ Agcilan kamulagtirmasiz el atma davalarinda
mahkeme ve icra harglar ile her tiirli vekalet iicretleri
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bedel tespiti davalarinda 6ngdriilen sekilde maktu ola-
rak belirlenecektir.

*  Haksiz bir fiilden kaynaklanan tazminat davasi
niteliginde olan dava tiirii HMK ’ya aykir1 olarak tespit
davasi niteligine getirilmektedir. Tespit davalarinda tes-
pit edilen bedelin 6denmesi yoniinde bir karar verilmesi
usul hiikiimlerine aykiridir. Bu nedenle de bu davalar
bakimindan yargida i¢inden ¢ikilmaz hukuksal sorunlar
olusturacaktir.

e Uygulama imar planlarinda umumi hizmet-
lere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarim uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasin-
mazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve iglemler tamam-
landiktan sonra idari yargida dava agilmasi ongoriil-
miistiir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya
kararnt kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karar
kesinlesen davalara ise, bu maddenin sadece sekizinci
fikras1 uygulanir. Béylece Adli yarginin hukuki el atma
hallerindeki yargi yolu yasa ile kapatilmis Idari yargi-
nin bu tiir davalara bakmasinin amaglanmis oldugu ¢ok
agiktir,

»  Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak
Kanununun 16 ve 17. maddeleri ile 2942 say1l1 Kanunun
miilga 16 ve 17. maddeleri uyarinca mahkemelerce ida-
re adina tescil karar1 verilen kamulastirmalarda tebli-
gatlar ve diger kamulastirma islemleri tamamlanmis
sayilir. Bu kamulastirma iglemleri sebebiyle higbir hak
ve alacak talebinde bulunulamaz; kamulastirmaya veya
bedeline karsi itiraz davalar1 agilamaz; a¢ilmis ve de-
vam eden davalar bu madde hiikkmii uygulanarak sonug-
landirilir.,” hitkmii getirilmistir.

Konumuzla ilgili son AYM kararini da verelim.
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayis1  :2013/93

Karar Sayis1 : 2013/101

Karar Giini : 25.9.2013

III- iLK INCELEME

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, “idari
eylem ve islemlerden dolay: Kisisel haklar1 dogru-
dan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg:
davalari”nin idari yargida goriilecegi hiikme baglan-
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mistir. Buna gore, 6zel kanunlarda adli yarginin gorevli
oldugu belirtilmedikge, idari islem ve eylemlerden kay-
naklanan tazminat davalarinin goriim ve ¢oziimii idari
yarginin gorev alanma girmektedir. Bununla birlikte,
Tiirk Hukukunda, Fransiz uygulamasinin etkisiyle ida-
renin, hi¢gbir hukuki temeli bulunmayan bazi eylemle-
rinden dogan zararlarin tazmininin idari yargida degil,
adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin ve yargisal igti-
hatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idare-
den sadir olmalarina ragmen eylemlerdeki agir hukuk-
suzluk, bunlarin fonksiyonel agidan idari eylem olma
niteligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola doniistiir-
mektedir. Bu derece agir hukuksuzluklar iceren fiiller,
Oteden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak
yorumlamakta ve uygulanmaktadir. Tiirk hukukunda
“fiili yol”un en karakteristik 6rnegi, “kamulastirmasiz
el atma”lardir.

Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait
tasinmazl bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya
iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel
odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etme-
si seklinde tamimlanmaktadir. Buna gore, kamulastir-
masiz el atmadan soz7 edilebilmesi icin, kisiye ait gay-
rimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak
amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin kanunda
ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmig bir
kamulastirma iglemine dayanmadan gercgeklestirilmig
olmasi gerekmektedir.

Bu sekilde, idarenin hukuk dis1 eyleminden kaynak-
lanan fiili el atmalarin, 6zel kisilerin haksiz fiil teskil
eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu ne-
denle bu tip eylemlerden dogan zararlarin da 6zel kisi-
lerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir. Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olay-
da, davaciya ait taginmaz, imar planlartyla “dere mut-
lak koruma alan1” sinirlar1 i¢ine alinmis ve bu nedenle
davacinin taginmaz {lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlan-
mistir. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin,
davacinin mamelekinde azalma meydana getirebilecegi
tartigmasizdir. Ancak, davacinin miilkii lizerinde tasar-
ruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan
imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin
fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulun-
mamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulas-
tirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden
bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan, kamulas-
tirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasinmaz zil-
yetliginin idareye ge¢mesi ve taginmazin fiilen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir. Oysa,
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Mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi
“imar kisitlamalari”nda tasinmaz zilyetligi malikte
kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf
yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitla-
malara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonugta, davacinin tasinmazinin imar planlarinda
“dere mutlak koruma alaninda birakilmasi nede-
niyle tasarruf hakkinin kisitlanmasinin kamulastir-
masiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir islem olan imar planlarinin zorunlu bir
sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi se-
bebiyle dogan zararin ancak idari yargida acilacak
bir tam yargi davasina konu edilebilecegi” sonucuna
ulasilmaktadir.

Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvuru-
sunda bulunan Mahkemenin gdrev alanina girmemek-
tedir.

Nitekim, Anayasa’nin 158. maddesiyle, adli, idari
ve askerl yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢o6ziimlemeye yetki-
li kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus
ictihatlar1 da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii,
E.201/107, K.2013/230 sayili karar1). Kaldi ki, dava
konusu kurallar1 da iceren gegici 6.maddenin onun-
cu fikrasinin ligiincii ciimlesinde de, “Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ay-
rimak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayilhi Imar Kanununda ongoriilen
idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilir.” hilkmiine yer verilerek “imar
kisitlamalar1i”ndan kaynaklanan tazminat davalarinin
idari yargida agilacagi teyit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21.maddesiyle,
4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
baslhigiyla birlikte degistirilen gecici 6. maddesinin ye-
dinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarina yonelik itiraz
basvurusunun basvuran Mahkemenin yetkisizligi nede-
niyle REDDINE, 25.9.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bu karar, sonrasinda artik Yargitay’da “hukuki
kamulastirmasiz el atmaya iliskin davalarinda idari
yarginin gorevli olduguna” hiikkmetmeye baslamis ve
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makalemizin yazildig: tarih itibari ile verdigi yeni tarihli
kararinda ozetle;

“Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasin-
maz bedelinin tahsili davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda: Davanin kabuliine dair verilen yukarida
giin ve sayilar1 yazili hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi,
davali idare vekili yoniinden verilen dilekge ile istenil-
mis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlagildiktan
sonra geregi goriisiiliip diisliniildii:

Dava, kamulagtirmasiz el atilan taginmaz bedelinin
tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kabulii-
ne karar verilmis; hiikiim, davali idare vekilince temyiz
edilmistir. Dosyada bulunan kanit ve belgelerden, dava
konusu taginmazin imar planinda kismen dere koruma
alan1 olarak ayrilmis oldugu, ancak tasinmaza davali
idarece fiilen el atilmadig anlagilmstir.

11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayili
yasanmin 21.maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun
gecici 6, maddesinde yapilan degisiklik ile; “Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurum-
lara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygu-
lamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkin-
da, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava acilabilir. Bu madde hii-
kiimleri karara baglanmamis veya karart kesinles-
memiy tiim davalara uygulanw.” hikmii getirilmistir.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 giin
2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayili ilaminda da;
“Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin
tasinmaz Zilyetliginin idareye gecmesi ve tasinmazin

fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi;
imar kisitlamalarinda tasinmazin Zilyetliginin malik-
te kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ta-
sarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz
kisitlamalara maruz kaldigy, bu nedenle imar kisitla-
malarindan kaynaklanan tazminat davalarimin idari
yargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, davanimn idari yar-
gida goriilmesi gerektiginden, dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddi yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.

Daval1 idare vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde ol-
dugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.nun
428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin ali-
nan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyi-
ze bagvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine,
04.11.2013 giiniinde oybirligiyle verdigi ictihat karari
mevcuttur.”

Yine, Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 2013/14809
E., 2013/18368 K. sayili ilaminda da Yargitay, huku-
ki el atmalarda, higbir tarih ayrimina girmeksizin 6zet
olarak; “... Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 tarih-
li kararindaki kamulastirmasiz el atmadan soz edile-
bilmesi icin tasinmaz zilyedliginin idareye ge¢cmesi ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olma-
st gerektigi, imar kisitlamalarinda tasinmaz Zilyedligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin
tasarruf yetkisinin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kisitla-
malarindan kaynaklanan tazminat davalarimin idari
yarguda aculabilecegi” yolundaki saptamasina atif ya-
parak adli yarginin gorevsiz olduguna hiikkmetmistir.
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Foto by Metin Oztosun
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Sabahat TASKIN ' Pelin YILMAZ

5 Nisan 2012'de BAOB yerleskesinde agilan Kadin Goziiyle Kadin adli fotograf sergisinden segmeler.
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Av. Cemalettin Saragoglu, Av. Tacetin Ertag, Av. Remzi Kemal Celik’e meslekte 40 yili doldurmalari
nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan plaketler baro bagskanimiz Av. Ekrem
Demir6z tarafindan verilmistir.
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Bursa Barosu Dergisi

Baromuzun kayitli ilk tyelerine staj belgesi ve staj fotografindan olusan ana belgeleri verilmesi
kapsaminda 171 sicil nolu Av. Necmetin Emre’ye belgeleri verilmistir.

Bursa Barosu ve Baro Akademisi Katkilari ile 27-28 Nisan 2013 tarihlerinde Okan Unv. Hukuk Fak.
Ozel Hukuk Béliim Baskani Prof. Dr. Etem Saba OZMEN’in sunumu ile gerceklestirilen “Giincel
Tasinmaz Davalarinin Sematik Anlatimi”na iliskin egitim c¢aligmasi basari ile tamamlanmis olup,
katilan meslektaglarimiza katilim belgeleri takdim edilmistir.
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11.06.2013 giinii Istanbul Caglayan Adliyesi’nde avukatlara yonelen polis saldirisin1 kinamak igin
Bursa Adliye Sarayinda ayni giin basin agiklamasi yapilmaistir.

11.06.2013 giinii Istanbul Caglayan Adliyesi’nde avukatlara ydnelen polis saldirisin1 kinamak igin Bursa
Adliye Saraymdan Kent Meydani'na kadar ciibbeli olarak 12.06.2013’de yiiriiylis gergeklestirilmistir.
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e et i
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L y
Bursa’daki Akademik Odalar ile birlikte 06.06.2013 Persembe aksami BAOB yerleskesi girisindeki
Ozgiirliik ve Demokrasi Meydaninda Taksim Gezi Parki protestosuna destek eylemi diizenlenmistir.

-
=

—

Baro Baskanimiz Ekrem Demiréz, TBB Baskani Metin Feyzioglu, Eskisehir Baro Baskani Riza
Oztekin ve TBB Yonetim Kurulu Uyesi Kiirsat Karacabey, Afyon ilindeki cephanelik patlamasinda
sehit olan 25 askerimiz ile ilgili Eskisehir 1. Hava Kuvveti Komutanligi Askeri Mahkemesinde goriilen
ilk durugsmaya gozlemci olarak katilip basin agiklamasi yapmislardir.
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Prof. Dr. Talat Canbolat’in konusmaci olarak katildig1 Is Kanununun 10.y1linda uygulama sorunlari
konulu konferans 14 Haziran 2013 Cuma giinii Adliye Konferans Salonu’nda gerceklestirilmistir.

Av.E.Murat PULAK

1. Huwkwk Daires! Emekii Terkik TR

VMODARATOR
\W.Ciindiizy KUTL

Av.Tahsin Murat Pulak’in konugmaci olarak katildigi ‘Kamulagtirma, Kamulastirmasiz Elatma
Davalar1 ve Giincel Yargitay Kararlar1’ konulu konferans 21.06.2013 cuma giinii Adalet Saray1
Konferans Salonu’nda gerceklestirilmistir.

161

Marti_Bursa_Barosu_94.indd 161 @ 2/5/14 11:20 AM



Bursa Barosu Dergisi

TEa—
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Taksim Gezi Parki protestolarini destekleyen eylemde polisin hedef gozeterek ates agmasi sonucu Slen
Ethem Sarsiiliik cinayetinin siiphelisi olan polisin mahkeme tarafindan serbest birakilmas1 26.06.2013
giinii basin agiklamasiyla kinanmustr.

26.06.2013 giinii gergeklestirilen Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2012-2013 Ogretim Y1l
Mezuniyet Toreninde Baro Baskanimiz Ekrem Demirdz konugma yaparak dénem birincisine plaket
ve Baromuzun rozetini takdim etmistir.
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03.07.1979 yilinda savundugu fikirler ve takip ettigi davalar nedeniyle oldiiriilen meslektagimiz
M.Cengiz Goral Adliye koylindeki mezari basinda ailesinin ve meslektaslarinin katilimi ile anildi.

BURSA AKADEMIK OD

Mustafakemalpasa’da kurulmasi planlanip halkin ve Bursa Barosunun i¢inde bulundugu Akademik
Odalarin direnisiyle yapimi engellenen Marzinc (Marmara Geri Kazanim) tesisinin Karabiik’teki
fabrikasinda 130 is¢inin zehirlenmesi hakkinda Bursa Tabip Odasi, Dogader, TMMOB bilesenleri ile
birlikte 11.07.2013’te basin agiklamasi yapilmuigtir.
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Bursa Barosu Staj Egitimi kapsaminda gerceklestirilen Farazi Dava ve Durugma Calismasinin
sozlii asamasi, 13-14 Temmuz 2013 tarihlerinde 5.Agir Ceza Mahkemesi durusma salonunda
gerceklestirilmistir.

Bursa Barosu Staj Egitim Merkezi Farazi Dava ve Durusma Calismasinda dereceye giren stajerler
ile Degerlendirme Kurulu’nda yer alan meslektaglarimiza 25.07.2013 giinii gergeklestirilen torende
Baro Bagkani1 Av.Ekrem Demir6z ile Baro Yo6netim Kurulu Uyeleri tarafindan plaket ve basari belgesi
verilmistir.
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Uludag'da yapilmasi planlanan Yeni Teleferik Hattinin ingaasi sirasinda kesilmek istenen agaglarin
korunmasi amaciyla Bursa 2. Idare Mahkemesinde acilan dava hakkinda basin agiklamasi yapilmistir.
@ Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanigina
iilkemizin en eski milli parkinin ve yaban hayatinin korunmasi i¢in duyarlilik gosterilmesi istenmistir.

30 Agustos Zafer Bayrami nedeniye ¢elenk sunma téreni Adliye Saray:1 bahgesinde gergeklestirildi.
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cmy

e

Bursa Barosu tarafindan 2013-2014 Adli Y1li agilis1 nedeniyle diizenlenen kokteyl, yogun katilim ile
gercgeklestirildi.

W I POV O Y

Baro Baskani1 Av.Ekrem Demirdz Karacabey Adliyesinde Hakimler, Savcilar ve Avukatlarla kahvaltida
bir araya geldi.
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Gelistirilmig Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi kapsaminda, Alman uzmanlardan Minih eski
1.Eyalet Mahkemesi Hakimleri Thomas Kaess ve Brigitte Pecher ve Alman Hakim yerlesik uzman
Oliver Schon 21 Ekim 2013 Pazartesi glinii Baskanligimizi ziyaret ederek proje hakkinda bilgi verdiler.

Bursa Barosu Akademisi biinyesinde Kadir Has Universitesi tarafindan verilen ‘Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi® 26.10.2013-03.11.2013 tarihleri arasinda yapilmistir
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Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile ortaklasa diizenlenen ‘KOLLUK VE ANAYASAL
HAKLAR (Pozitif Hukuk ve Uygulama)’ konulu Sempozyum 24 Ekim 2013 Persembe giinii
BUTTIM Kiiltiir Merkezinde gergeklestirildi.

-

Bursa Barosu Yunanistan’in Selanik, Bulgaristan’mn Blagoevgrad ve Almanya’nin Stuttgart
barolarindan sonra simdi de Bosna Hersek’in Saraybosna Barosu ile ‘Kardeslik Protokolii” imzaladi.
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GENC AVUKATLAR ANKARA’DA BULUSTU: Tiirkiye’nin dort bir yanindan Bagkente gelerek Ankara

Barosu’nda bulusan gen¢ avukatlar, mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 sorunlari ve ¢ézlim Onerilerini

konustular. Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Avukat Metin Feyzioglu ve TBMM’de grubu bulunan siyasi partileri
ziyaret eden geng avukatlar, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda destek istediler.
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Gt e, Al
Bursa Barosu, Cumhuriyetin kurulugunun 90. y1ldéniimiinii Almira Otel’de 2 Kasim 2013 Cumartesi
aksami diizenledigi Cumhuriyet Balosuyla kutladi.

&
-
&
&
-
.
——

-

F )
o

4 Ekim Diinya Hayvan Haklar1 Giiniinde Bursa Adalet Saray1 6niinde basin agiklamasi yapilmistir.
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Bursa’daki Akademik Odalarla birlikte “Ogrenci Evi” konulu basin agiklamasi BAOB Dénem
Sozciisli Avukat Ekrem Demir6z tarafindan BAOB yerleskesinde gerceklesti.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, 6liimiiniin 75. y1ldoniimiinde Bursa
Adliye Saray1 6niinde gergeklestirilen torende saygi, minnet ve rahmetle anildi.
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Bursa Barosu Dergisi

Il. GENC AVUKATLAR
KURULTAYI

weox 16 - 17 Kasim 2013 - ESKISEHIR wwom

e

I. Geng¢ Avukatlar Kurultayr Eskigehir Barosu’nun ev sahipliginde 48 Barodan 200 gen¢ Avukatin
katilimiyla 16-17 Kasim 2013 tarihinde gergeklesti.

Baromuz tarafindan bu y1l 6’ncis1 diizenlenen “Cocuk ve Hukuk” konulu resim yarigsmasinda dereceye
girenler, diizenlenen torenle odiillerini aldilar.
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Genglik Meclisleri bilgilendirme paneli 13.12.2013 Cuma giinii Bursa Adalet Sarayr Konferans
Salonu’nda gergeklestirildi.

Bursa Barosu 12. Geleneksel Rafet Canbaz Hali Saha Futbol Turnuvasi 8.12.2013 giinii oynanan final
maglariyla tamamlandi.
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Bursa Barosu Dergisi

® Bursa Barosu Kadin Hukuku Komisyonu Baskani Avukat Sibel Ozbudak, 25 Kasim Kadina Y&nelik
Siddetle Uluslararas1 Miicadele Giinii’ nedeniyle bir basin agiklamasi diizenledi.

‘Tiirkiye’de Kadima Se¢me ve Segilme Hakki’nin verilis yildoniimiinde (05.12.2013) basin agiklamasi
yapilmgtir.
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Oyuncular1 meslektaslarimizdan olusan Bursa Baro Tiyatrosu (Tiyatro Advocato) 10. yilinda,
yonetmenligini Av. [zzet Boga’nin yaptig1 Cadi Kazani oyununu sahneledi.
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Bursa Barosu Dergisi

Yitirdiklerimiz

Av. Emin Yildiz
17.05.2013
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Av. Esat Cevheroglu
2.07.2013

Av. Mehmet Yazici
24 .11.2013

Av. Nuri S6zen
15.07.2013
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