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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun 2. idare Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayth Avukathk Kanunu’nun;

A. 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayilh Kanun'un 65. maddesiyle degistirilen 134.
maddesinin,

B. 136. maddesinin birinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirihg: ileri siirillerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Avukat olan davacinin meslek kurallarina uymayan eylem ve davramslarda
bulundugu gerekgesiyle baro disiplin kurulu tarafindan verilen uyarma cezasimn iptali
talebiyle agtifn davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUK{UMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 134. ve 136. maddeleri soyledir:

“Disiplin Cezalarmmm uygulanacagi haller:

Madde 134- (Degisik : 2/5/2001 - 4667/65 md.)

Avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve
davramgslarda bulunanlarla, mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya gérevinin
gerektirdigi diiriistlige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazi
disiplin cezalart uygulanir.”

“Cezalarm uygulanma sekli:

Madde 136 - Bu kanunun avukatlarin hak ve édevleri ile ilgili altinci kisnunda yazih
esaslara wymipanlar hakkinda ilk defusinda en az kinama, tekrarinda, davramgsin
agirligina gore, para veya isten cikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazl bir

suctan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢tkarma cezast uygulanir.

Bes ydlik bir donem icinde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasm gerektiren
davramsta bulunan avukata her yeni sugu icin bir oncekinden daha agir ceza uygulanir.

Bir defa isten ¢ikarilan avukat, beg yillik donem iginde bu kanunun altinct kismndaki
kurallara aykirt davranigta bulunursa meslekten cikarilr.”



II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15/3/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama
sorunlar1 goriistilmiistiir,

2. Anayasa’min 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hitkmiinde
kararnamenin hitkimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hitkmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir, Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kurahin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarm ¢dzlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 1136 sayili Kanun’un 4667 sayili Kanun’un 65. maddesiyle
degistirilen 134. maddesi ile 136. maddesinin birinci fikrasinin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada iptali talep edilen uyarma cezasi, davacinin sosyal

paylasim sitesinde yer alan ifadelerinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmmn 4., 5.,
26. ve 27. maddelerine aykin oldugundan bahisle verilmistir. Bu baglamda 134. maddede yer
alan “Avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile..”, “...mesleki ¢alismada gorevierini
yapmayan veya gérevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar...” ibareleri
ile kinama, para veya isten ¢ikarma cezalarinin uygulanma sekli hakkinda 136. madde davada
uygulanacak kural degildir.
5. 134. maddede yer alan “...uymayan eylem ve davramslarda bulunanlarla...”,
“...hakkinda bu Kanunda yazil disiplin cezalar: uygulanir.” ibareleri davada uygulanacak
kural olmayan ibareler yoniinden de ortak kural oldugundan esas incelemenin “...meslek
kurallarina...” ibaresiyle sinirl olarak yapilmasi gerekmektedir.

6. Agiklanan nedenlerle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun;

A. 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayii Kanun’un 65. maddesiyle degistirilen 134.
maddesinin:

1. “Avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile..” ve “.mesleki ¢alismada
gorevlerini  yapmayan veya  gorevinin  gerektirdigi  diristlige uygun  sekilde
davranmayanlar...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag: bulunmadigindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,



2. Kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...meslek
kurallarina...” ibaresi ile stnirli olarak yapilmasma,

B. 136. maddesinin birinci fikrasimin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtiniildii.

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda ozetle, avukatlarn uymakla yiikiimli olduklar meslek
kurallarma uygun davranmama hilinde hangi fiillerinin hangi disiplin cezalan ile
cezalandirllacagmin Kanun’da belirlenmedigi, kuralin hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
olan belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmadigi, sorusturma konusu fiilin
agirligimm belirlenmesinin disiplin kurullanmin takdirine birakildigs, bu nedenle aym fiile
farkhi miieyyide uygulanmasinin miimkiin oldugu, bunun kanunilik ve esitlik ilkesine aykiri
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., ve 38. maddelerine aykin oldugu ileri
siirtilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddede disiplin cezalarmin uygulanacag: héller
diizenlenmistir. Maddede; avukathk onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla mesleki ¢alismada gérevlerini yapmayan veya
gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanun’da yazili
disiplin cezalarimin uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Itiraz konusu kural maddede yer
alan “...meslek kurallarina...” ibaresidir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirlitkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi; bireylerin
hukuk kurallarimi 6nceden bilmeleri, tutum ve davramglarii bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalmzca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.

-



Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi kosuluyla
mahkeme igtihatlar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuglarn o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

12. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, ... kanunun sug saymadigy
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.” denilerek sucun kanuniligi, ligiincii fikrasinda da “Ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezarn kanuniligi
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza hukukunun
da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin sug sayildiginin ve bu fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlastlir ve sinirlarinin belli olmast gerekmektedir.

13. Gerek adli gerekse idari suglarda, davrams normlarina aykiri ve haksizlik teskil
eden bir fiille kanun koyucunun koruma altmma aldif bir hukuki degerin ihlali s6z konusu
oldugundan her iki sug tiirii arasinda bilyiik benzerlikler bulunmaktadir. Adli suglarla idari
suglar arasindaki fark, esas itibartyla nicelik yoniinden olup adli suglardaki haksizlik igerigi
idari suglara nazaran daha yogundur. Ote yandan adli suglar karsiiginda ongoriilen
yaptirimlar idari suglardan farkl olarak hiirriyeti baglayic1 cezayi gerektirse de her iki alanda
ongoriilen yaptuimlar yogun maddi cebir igermektedir. Bu nedenle Anayasa’min 38.
maddesinde 6ngdriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmasi gerekmektedir.

14. Bununla birlikte idari suglarda kanun koyucunun daha az énem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza diginda bir yaptirimin
Ongoriilmesi karsisinda Anayasa’min 38. maddesindeki ilkelerin aym boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi igin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama
organinin adir isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar:
gozetilerek su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.

15. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere disiplin sugunun kanunda
belirlenerek karsiiginda bir disiplin cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug¢ sayilan
eylemler ve cezasi kanunda gosterildikten sonra yasama organimin uzmanlik ve idare
teknigine iligkin konularda alinacak nlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin
degiskenligi cercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme
organina yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin ihlali
anlamina gelmemektedir.

16. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin ylriitilmesi ve kamu yararinin
devamlihgimn saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiiriitenlerin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet
gerekleri ile smrlandinlmug; bu sinirlar digina gikanlarin ise disiplin  cezalar ile
cezalandirlmalart ilgili kanunlarda 6ngdriilmiistiir.

17. Avukatlarla ilgili disiplin cezalart 1136 sayili Kanun’un 135. maddesinde,
uyarma, avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine
bildirilmesi; kinama, mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildigmin avukata bildirilmesi; on
bin liradan yiiz elli bin liraya kadar para cezasi; isten ¢ikarma, avukatin veya avukathk



ortakligmin ti¢ aydan az ve i yildan fazla olmamak iizere mesleki faaliyetlerinin
yasaklanmasi ve meslekten ¢ikarma, avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin
baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvanmin kaldirilmas: seklinde belirlenmistir,

18. Disiplin cezalarmin uygulanma sekli ise Kanun’un 136. maddesinde
diizenlenmigtir. Maddede, Kanun’un avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinc1 kisminda
yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda davramisin
agirligina gére para veya isten ¢ikarma cezast ve 5. maddenin (a) bendinde yazili bir suctan
kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanacagi; bes yillik bir
donem iginde iki veya daha gok defa disiplin cezasini gerektiren davranista bulunan avukata
her yeni sugu i¢in bir dncekinden daha agir ceza uygulanacagi ve bir defa isten gikarilan
avukatin beg yillik donem i¢inde bu Kanun’un altinci kismindaki kurallara aykiri davranigta
bulunursa meslekten ¢ikarilacagi hiikiim altina alinmaktadir.

19. Bir kamu hizmeti olarak kabul edilen avukatlik mesleginin ortak degerlere sahip
olmasimn ayni zamanda kamu menfaati geregi oldugunda kusku yoktur. Bu baglamda
meslegin ifasina yonelik gozonine alinmasi gereken temel degerleri ifade eden avukatlik
meslegi kurallart gesitli uluslararasi metinlere de konu olmustur. “Avukatlarin Roliine Dair
Temel Prensipler (Havana Kurallary)”, “Avrupa Birligi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki
Ozgiirlikler Hakkina 9 Numaral: Tavsive Kararlary”, * Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizhig
Temel Prensipleri”, “Uluslararasi Avukatlar Birligi Morelia Sart1”, “21. Yiizyilda Avukatitk
Meslek Kurallarina Dair Turin flkeleri” bu konudaki baslica Smeklerdir. S6z konusu
uluslararast metinlerde avukatlik meslegine yonelik genel kabul goren mesleki etik kurallari
belirlenmistir.

20. Avukatlarin hak ve ddevleri ile yiikiimliliikleri Kanun'un muhtelif maddelerinde
diizenlenmistir. Avukatlar ayrica Kanun’un 34. maddesine gore yiiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligma yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek,
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak, Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii kilinmistir,

21. Kanun’un 110. maddesinde “wyulmasi zorunlu meslek kurallarm tespit ve
tavsiye etmek” Tirkiye Barolar Birliginin godrevlerinden biri olarak belirlenmis, 117,
maddesinde ise “adaleti ve mesledi ilgilendiren isler hakkinda teklifte bulunmak, uyulmas:
zorunlu meslek kurallarin tespit etmek” Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunun gérevleri
arasinda sayilmigtir. Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, avukatlik mesleginin diizen ve
geleneklerini korumak ve yiikledigi gorevleri tam olarak yerine getirmek amaciyla avukatlarla
ilgili meslek kurallarimi beg béliim elli madde halinde belirlemis ve Tiirkiye Barolar Birligi
Biilteninde yayimlamistir. Yayimlanan bu meslek kurallari; avukatlarin meslekleriyle ilgili
genel kurallar, yargi organlariyla ve adli mercilerle iligkiler, meslektaglar arasi dayanisma ve
iligkiler, is sahipleriyle iliskiler ve avukatlarin barolarla ve Tiirkiye Barolar Birligi ile iliskileri
hakkinda ayrintili diizenlemeler icermektedir. Kanun koyucunun avukatlik meslegine iligkin
genel kurallara Kanun’da yer verdikten sonra meslek kurallari hakkinda 6zel olarak ayrintili
diizenlemeler yapma konusunda Tiirkiye Barolar Birligini yetkilendirdigi anlagiimaktadir. Her
somut olayin ozelligine gore farkli sekilde tezahiir edebilecek olan meslek kurallarina
aykirihk teskil edebilecek durumlari smirli sayma ydntemiyle kanun metninde tek tek
belirlemek miimkiin olmadig1 da dikkate alindiginda Kanun’la verilen yetki ¢ergevesinde
Tirkiye Barolar Birli§i Genel Kurulu tarafindan kabul edilmek suretiyle olusturulan,



yayimlanmak suretiyle herkes tarafindan ulagilabilir kilinan ve uluslararas1 alanda da genel
kabul géren meslek kurallannin belirsiz oldugu soylenemez.

22. Anayasa’nin 135, maddesinin birinci fikrasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve tist kuruluglarinin; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplannin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diirtistliigli ve giiveni hdkim kilmak {izere meslek disiplini ve ahldkim korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlar kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargt
gdzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri olduklari belirtilmistir.

23. Anayasa’nin 135. maddesinde belirtilen kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulugu olan Tiirkiye Barolar Birliginin meslek mensuplarimin birbirleriyle ve halkla olan
iligkilerinde diiriistlik ile giiveni hikim kilmak {izere meslek disiplinini korumak maksadiyla
meslek kurallan belirlemesi, Anayasa’min 135. maddesinde belirtilen meslek disiplinin
korunmast yoniinde meslek kuruluglarina verilen gérevin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

24. Ttiraz konusu kural geregince soz konusu meslek kurallarina uymayan eylem ve
davraniglar hakkinda Kanun’un 135. maddesinde yazili disiplin cezalar1 uygulanacaktr.
Kanun’un 158. maddesine gére Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin
kurullan gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan edinecekleri kaniya gore serbestge
takdir ederler. Bu kurullar; disiplin cezalarinin verilmesinde avukathik onurunu, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarini koruma, meslegin amag ve gereklerine ve adalete
uygun olarak yerine getirilmesini saglama ilkelerini gézoniinde tutarlar.

25. Ayrica Kanun’un 157. maddesinde disiplin kurulu karanna kargi itiraz usulii
diizenlenmistir. Buna gore Cumhuriyet saveist ve ilgililer, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde disiplin kurulu kararlarma karsi Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz
edebilirler. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, inceleme konusu kararin onanmasina
veya kovusturmanin derinlestirilmesi igin kararn bozularak dosyamin ilgili baroya
gonderilmesine karar verebilecegi gibi yeniden incelemeyi gerektirmeyen hallerde uygun
gormedigi karan kaldirarak igin esast hakkinda karar verebilir veya verilmis olan karari
diizelterek onaylayabilir. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun itiraz iizerine verdigi
kararlar Adalet Bakanlhigina (Bakanlik) ulastig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde Bakanlik¢a karar
verilmedigi veya karar onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Bakanlik; uygun bulmadigi
kararlar1 bir daha goriigiilmek {izere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine
geti gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca iigte iki
¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmus, aksi hilde onaylanmams sayilir; sonug
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Bakanliga bildirilir. Su kadar ki uyarma, kinama ve para
cezasina iliskin kararlar kesin olup Bakanligin onayina tabi degildir. Kanun’un 8. maddesinin
altinc1 ve yedinci fikralari hitkiimleri burada da kiyasen uygulanir. 8. maddede adaylarin
avukatliga kabul isteminin reddi veya kovusturma sonuna kadar beklenmesine dair karara
itiraz diizenlenmekte olup maddenin altinci ve yedinci fikralarina gore Bakanligin verdigi
kararlara kars1 Tiirkiye Barolar Birligi, aday ve ilgili baro; Bakanligin uygun bulmayip bir
daha goriistilmesi i¢in geri gondermesi lizerine Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara
karst ise Bakanlik, aday ve ilgili baro idari yargi merciine basvurabilir. Barolar, kesinlesen
kararlar1 derhal yerine getirmeye mecburdurlar.



26. Bu baglamda disiplin kuruluna verilen yetkinin somut olayin ozelliklerine,
eylemin agirhigina, olusan zararmn bityiikliigiine gore kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
olarak kullamlmast yaninda islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi
arasinda adil bir dengenin gozetilmesine yonelik gerekli mekanizmalarin da kuruldugu
dikkate alindifinda itiraz konusu kural kapsaminda verilecek disiplin cezalari bakimindan
keyfi yorum ve uygulamalara karsi hukuki giivencenin saglandigi anlasildigindan itiraz
konusu kuralda hukuk devleti ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

27. Diger taraftan kuralin sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin daha esnek uygulanmasi
gereken disiplin suguna iliskin olmasi ve Tirkiye Barolar Birliginin meslek disiplinini
korumasi yoniindeki Anayasa’mn 135. maddesinde belirtilen gorevi de dikkate alinarak
Kanun'da disiplin sugu ile cezasmin gosterilmesinden sonra suga viicut verecek meslek
kurallannin Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan belirlenmesinin sug ve cezalarn
kanuniligi ilkesine aykirilik olugturmadig: sonucuna ulagitmugtir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Itirazm reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

IV. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunw’nun 2/5/2001 tarihli ve 4667
sayth Kanun’un 65. maddesiyle degistirilen 134. maddesinde yer alan “..meslek

kurallarina...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 25/9/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uy Uye Ue
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Recai AKYEL

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yusuf Seyki HAKYEMEZ



