DANISTAY BASKANLIGI’NA

Yiiriitme Durdurma istemli Iptal davas
Durusma Istemlidir.
DAVACILAR :
1- ADANA BAROSU BASKANLIGI

2- AMASYA BAROSU BASKANLIGI

3- ANKARA BAROSU BASKANLIGI -Adliye Saray1 B Blok 5. Kat 06251 Sthhiye/ANKARA
4- ANTALYA BAROSU BASKANLIGI

5- ARTVIN BAROSU BASKANLIGI

6- AYDIN BAROSU BASKANLIGI

7- BALIKESIiR BAROSU BASKANLIGI
8- BURSA BAROSU BASKANLIGI

9- CANAKKALE BAROSU BASKANLIGI
10- DENIZLi BAROSU BASKANLIGI

11- DUZCE BAROSU BASKANLIGI

12- GAZIANTEP BAROSU BASKANLIGI
13- HATAY BAROSU BASKANLIGI

14- KOCAELI BAROSU BASKANLIGI
15- MERSIN BAROSU BASKANLIGI

16- MUGLA BAROSU BASKANLIGI

17- SANLIURFA BAROSU BASKANLIGI
18- TEKIRDAG BAROSU BASKANLIGI
19- TUNCELI BAROSU BASKANLIGI

20- YALOVA BAROSU BASKANLIGI



DAVALI : T.C.CUMHURBASKANLIGI -ANKARA

DAVA KONUSU : 29.03.2020 giin ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren CEZA INFAZ KURUMLARININ YONETIMI
ILE CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI
HAKKINDA YONETMELIK'IN 72. maddesinin 2. fikrasinin (e)
bendinin  YURUTMESININ DURDURULMASINA  ve
[PTALINE karar verilmesi talebidir.

YAYIM TARIHI : 29.03.2020- Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi.

A- DAVA KONUSU iSLEM ve ACIKLAMALAR :

Dava konusu “CEZA INFAZ KURUMLARININ YONETIMI ILE CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA YONETMELIK” (“Yénetmelik™) 29.03.2020
gunli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiirtirliige girmistir (EK-1).

Yonetmeligin 72. maddesinde hiikiimliiniin "avukat ve noterle goériisme hakki" yeniden
diizenlenmistir.

Yonetmeligin  72. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinde, "Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkum olan hiikiimliilerin avukatlart ile iliskisinde avukatin
savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar fiziki olarak aranabilir.
Avukatlarin hiikiimlii ile kurumda yapmis oldugu goriisme sirasinda konusmalar: yansitan ve

bizzat avukat tarafindan elle tutulan kayitlar hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.
hiikkmii yer almaktadir.

Bu madde ile terér kapsamindaki suglarda avukatin savunmaya iliskin belgelerinin fiziki
olarak aranabilmesinin Onii a¢ilmistir.

B- DAYANAK MEVZUAT ve HUKUKA AYKIRILIKLAR:

1- 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukatligin; hem kamu hizmeti hem de
serbest meslek oldugu belirtilmis, avukatlarin YARGININ KURUCU UNSURLARINDAN
BAGIMSIZ SAVUNMAYI SERBESTCE TEMSIL ETTIGI diizenlenmistir. Avukatlara
taninan bu haklar savunma hakkinin korunmasinin dogal bir sonucudur.

Ceza yargilamasinda miidafi, yarginin kendine 6zgii sekilde hem hukukun ona yiiklemis
oldugu maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amacindaki rolde hem de savundugu siipheli veya
saniga vekalet sOzlesmesi ile bagli olarak miivekkili lehine savunmayi iistlenerek ceza
yargilamasindaki gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,



Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2015, s. 181
vd.)

2- “Hak arama hiirriyeti” baslikli Anayasa m.36/2’ye gore, herkes savunma hakkina sahiptir.

Hukukumuzda herkes savunmasini bizzat kendisi yapabilecegi gibi, segecegi miidafinin
yardimiyla da yapabilir. Miidafi yardimindan yararlanma hakki siipheli ve sanik i¢in etkili ve
yeterli hukuki giivenceyi biinyesinde barindiran savunma hakkinin teminini ifade etmektedir.
Ciinkii bu hakkin gercek anlamda kullanilabilmesi, midafiin yetkilerini geregi gibi
kullanabilmesi, ddevlerini yerine getirmesinde uluslararasi ve ulusal mevzuattaki istisnai
siirlamalar disinda kisitlamalara maruz kalmamasina baglidir.

INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESININ “Diiriist Yargilanma Hakki” baslikli 6.
maddesine gore, bir sugla itham edilen herkes savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma ve segecegi bir avukatin yardimindan yararlanma haklarina sahiptir.

Mudafi se¢imi, miidafi ile goriisme ve miidafiin dosya inceleme yetkisi de; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Birinci Kitabinin “Savunma” baslikli kisminda diizenlenen baslica
hususlardir. Kovusturmada, yani iddianamenin kabulii ile baglayip hilkmiin kesinlesmesine
kadar gegen evrede, sanigin miidafi yardimindan yararlanarak savunma yapma ile miidafi ile
goriisme haklar1 ve bu siirecte de saniga 6nemli bir savunma kolaylig1 saglayan miidafiin
dosya inceleme yetkisi bulunmakta, bu asamada sanik ile miidafii arasindaki iligski de 6zel bir
onem arz etmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, masumiyet karinesinin korunmasi ve savunma
hakkinin 6ziiniin zedelenmemesi gerekmektedir.

AIHS’e gore ise savunma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. ATHS 6. Maddesi ile
adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Savunma hakkinin kisitlanmasi ibaresine yer
verilmemekle birlikte ilgili maddenin 3.fikrasinda;

“Her sanik baslica agagidaki haklara sahiptir;

a)Kendisine yoneltilen su¢lamalarin niteligi ve nedenlerinden en kisa zamanda anladig1 bir
dille ve ayrintil1 olarak haberdar edilmek,

b)Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

c)Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek,

d)iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayn1 kosullar altinda ¢agrilmasinin veya dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e)Durusmada kullanilan dili anlayamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak” diizenlemesine yer verilmistir.

Adil yargilanma hakki her biri kendi i¢erisinde bagimsiz bir hak niteligini koruyan hak arama
ozgiirligii, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul
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sirede yargilanma hakki, yargilamanin agik ve hakkaniyete uygun bir mahkemede
gerceklestirilmesi, kisilerin su¢lamalardan haberdar edilmesinin temini, savunmanin
kisitlanmamasi ve savunmanin kullanimi igin asgari giivencelerin saglanmasi gibi bir takim
temel prensipleri biinyesinde barindirmaktadir.(DEMIRKOL Selami, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi igtihatlar Isiginda Adil Yargilanma Hakk1)

3- Kisinin avukati ile goriismesinin kayit altina alinmas1 IHAS m.6/3-b'de diizenlenen
"savunmay1 hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olmak" hakkina
miidahale kapsamindadir.

Dava konusu diizenleme ile belirlenen suglar kapsaminda goriismelerde higbir sinirlama veya
mesru miidahale gerekcesi olmadan avukatin evraklari aranabilecektir. Getirilen diizenleme
ile cezaevi yOnetimine sinirsiz bir tasarruf hakki tanmarak temel hak ve Ozgiirliiklere
dogrudan miidahale edilmesinin 6nii agilmistir.

Kendisine sug isnat edilen kisinin avukati ile goriismesi, diiriist yargilanma hakkinin en temel
noktalarindan biridir. [Sakhnovskiy - Rusya, Basvuru No: 21272/03, par. 97, IHAM
2010.JAVUKATIN, MUVEKKILINDEN AVUKAT-MUVEKKIL GIZLILIGI
KAPSAMINDA  TALIMAT ALAMAMASI ISE MUDAFI  YARDIMINDAN
YARARLANMA HAKKININ ETKINLIGINT ZEDELEYECEKTIR.

Miivekkil ile avukat arasindaki yazigmalara el konulmasinin 8. maddenin ihlali anlamina
geldigine iliskin 2018 yilinda verilen Laurent v. Fransa kararinda miivekkiline polis
gOzetiminde, mahkeme girisindeyken verdigi belgeleri polis memurunun okumasinin
haberlesmenin gizliligine bir miidahale niteliginde oldugu, hukuka aykir1 bir eylem
olmaksizin bu tiir bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi belirtilmistir.

Champbell ve Fell / ingiltere davasinda tutuklu veyahikimli ile avukat: arasindaki
yazigmalara miidahale IHAS acisindan degerlendirilmistir. Basvurucunun avukatiyla
yazigsmalarin cezaevi gorevlilerince acilip okunduguna iliskin sikayetleri, bu gibi durumlarda
izlenmesi gereken yontem ve Olcitlerin belirlenmesine katkida bulunmistur. Mahkemeye
gore, “..bir tutuklu veya avukati arasindaki yazismalara saglanan ozel koruma nedeniyle,
avukatin tutukluya yazdigi mektubun cezaevi yetkililerince agilabilmesi, ancak iginde olagan
denetim yontemleriyle ortaya ¢ikmayacak yasa disi birseylerin bulundugu konusunda

’

benimsenebilir bir kugkunun varligi durumunda olanakhdir.’

Ingiltere hiikiimetinin, tutuklu ile avukati arasindaki yazismalara &zel bir korunma
saglanmasinin bu isleyisin kotiiye kullanilma olasiligini tasidigi yolundaki savunmasi
Mahkemece, “Avukat miivekkil iliskisiningerektirdigi  gizlilige saygr gisterme
gereksiniminin, bu hakkin kétiiyekullanilabilme olasihigindan ¢ok daha onemli oldugu..”
goriisiiyle  yerinde  bulunmayarak  avukat-miivekkil iliskisindeki gizliligin  6nemi
vurgulanmustir.



Savunma hakkina iligkin birden fazla konunun tartisildig1 dava sonucunda, sanikla avukati
arasindaki yazigmalarin engellenmesi Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak nitelenmistir.
(Champbell ve Fell / Ingiltere, 1984)

4-27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin Onlenmesine ve
Suclarin Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilen HAVANA
KURALLARI'nin 22. maddesine gore;

"' 22. Hiikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda mesleki iliskiler kapsamindaki biitiin
haberlesme ve goriismelerin gizli oldugunu kabul eder ve buna saygi gosterir.”

Avukatlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini saglama ve gelistirme konusunda iiye
devletlere yardimci olmak i¢in formiile edilen Avukatlarin Roliine Dair Prensipler, ulusal
mevzuat ve uygulama bakimindan hiikiimetler tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda bu
prensibi kabul eden Devletler,

*Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast Icin Prensipler
Biitiinii, tutulan bir kimsenin bir avukatin yardimindan yararlanma ve avukatla iletisim
kurma ve avukatla goriisme hakkina sahip olmasini ongordiigiinii de kabul etmis
sayilmalidir.

5- Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Sir saklama” baslikli 36. maddesinde,
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tirkiye Barolar
Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar1 agiga vurmalari
yasaktir.” Ikinci fikraya gore, avukatlar 6grendikleri hakkinda ancak miivekkillerinin izin
vermesi durumunda taniklik edebilir. Fakat bu halde dahi avukatlar tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahiptir. Getirilen diizenleme ile Kanunla diizenlenmis olan avukatin sir saklama
yiikiimliiliigline Yonetmelikle yapilan diizenleme ile miidahale edilmektedir.

Avukatin sir saklama ylikiimliiliigii, avukatlarin gorevlerinden dolay1 6grendigi bilgileri agiga
vurmalarini yasaklamaktadir. Sir saklama yiikiimliiliigli nedeniyle avukatlara 6grendikleri bu
bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme hakk1 tanindig1 gibi, avukatlar hakkindaki arama ve
elkoyma koruma tedbirleri de 6zel olarak diizenlenmistir. Genel hiikiimler cercevesinde
yapilacak arama ve elkoyma avukatin miivekkiliyle ilgili belgelerine el konulmasina engel
teskil etmediginden, bu durum avukatin sir saklama ytlikiimliiliigiine aykiridir.

Mesleki gizlilik, AVRUPA DAVRANIS KURALLARI 2.3.; SART, iLKE (b)'ye gore sadece
avukatin bir yiikiimliiligi degil, ayn1 zamanda miivekkilin hakkidir. Avukata verdigi bilgi ve
belgelerin aranmayacagina, belgelere el konulmayacagima ve avukatin bu belgelere iliskin
sirr1 korumakla yiikiimlii oldugu bilen kisi bu glivenceler altinda savunmasinin hazirlanmasini
ve savunma hakkini1 kullanacag bilerek avukata bilgi ve belgelerini sunmaktadir. Ancak s6z
konusu diizenleme muvekkil-avukat giiven iliskisine darbe vurarak savunma hakkinin tam
anlamiyla kullanilmasina engel olacaktir.



C- YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBI HAKKINDA

Yaymmlandig: tarihte yiriirliige giren, iptale konu yonetmelik maddesi geregince; deginilen
uluslararas1 mevzuat ve AIHM Kkararlarma, dolayisiyla hukuka aykir1 oldugundan ve
uygulanmas1 halinde telafisi imkansiz zararlar doguracagindan, davali idarenin savunmasi
almmaksizin  YORUTMESININ DURDURULMASINA Kkarar verilmesini talep etmek
zorunlulugu dogmustur.

Anayasanin 125. Maddesi uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir ve idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acgik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilir.

Savunma hakki, 6ziinde ifade hiirriyetinin bulundugu temel bir insan hakkidir. Bu nedenle
dava konusu olan, agir derecede hukuka aykirilik teskil eden bu Yonetmelik hiikmiiniin,
idarenin savunmasi alinmaksizin dncelikle ve ivedilikle yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesini talep ediyoruz.

D-HUKUKI SEBEPLER : T.C. Anayasasi, Uluslararasi sozlesmeler, yargi igtihatlart vs.
mevzuat.

E- SONUC ve iISTEM ‘Yukarida belirtilen ve mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinacak nedenlerle;

1- 29.03.2020 giin ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
CEZA INFAZ KURUMLARININ YONETIMI ILE CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA YONETMELIK'IN 72. maddesinin 2. fikrasinin (e)
bendinin YURUTMESININ DURDURULMASINA ve iPTALINE,

2- Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali idare iizerinde birakilmasina,
karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz.06.04.2020

Eki :
29.03.2020 giin ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik




ADANA BAROSU BASKANLIGI AMASYA BAROSU BASKANLIGI

Av. Veli KUCUK Av. Ahmet Melik DERINDERE
ANKARA BAROSU BASKANLIGI ANTALYA BAROSU BASKANLIGI
Av. Ramiz Ering SAGKAN Av. Polat BALKAN
ARTVIN BAROSU BASKANLIGI AYDIN BAROSU BASKANLIGI
Av. AliUgur CAGAL Av. GokhanBOZKURT
il Cltohif
BALIKESIiR BAROSU BASKANLIGI BURSA BAROSU BASKANLIGI
Av. Erol KAYABAY Av. Girkan ALTUN
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CANAKKALE BAROSU BASKANLIGI DENIZLi BAROSU BASKANLIGI
Av. Biilent SARLAN Av. Miijdat ILHAN
DUZCE BAROSU BASKANLIGI GAZIANTEP BAROSU BASKANLIGI
Av. Azade AY Av. Bektag SARKLI
ﬁ%///? '
HATAY BAROSU BASKANLIGI KOCAELI BAROSU BASKANLIGI
Av. Ekrem DONMEZ Av. Bahar GULTEKIN CANDEMIR
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MERSIN BAROSU BASKANLIGI MUGLA BAROSU BASKANLIGI

Av. Bilgin YESILBOGAZ Av. Cumhur UZUN
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SANLIURFA BAROSU BASKANLIGI TEKIRDAG BAROSU BASKANLIGI
Av. Abdullah ONCEL Av. Sedat TEKNECI
TUNCELI BAROSU BASKANLIGI YALOVA BAROSU BASKANLIGI
Av. Kenan CETIN Av. Fedayi DOGRUYOL
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