


alinarak davalhh  idarenin savunmasi alinmadan, teminatsiz olarak
YURUTULMESININ DURDURULMASINA
e DURUSMALI yapilacak yargilama sonunda IPTALINE,
karar verilmesi istemidir.

OGRENME TARIHI : 17.01.2020 tarihinde Istanbul 11 Cevre ve Sehircilik Mudiirliigti'ne
ait resmi internet sitesinde duyurulmustur.

I- iISLEM HAKKINDA ACIKLAMALAR :

ISTANBUL ili KUCUKCEKMECE, AVCILARARNAVUTKOY, BASAKSEHIR, ilgesinde
T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI ALTYAPI YATIRIMLARI GENEL
MUDURLUGU tarafindan yapilmasi planlanan Kanal Istanbul (K1y1 Yapilar: [Yat Limanlari,
Konteyner Limanlar1 ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazammi, Dip Taramasi, Beton
Santralleri Dahil) projesi ile ilgili olarak hazirlanan CED Raporu, Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonunca yeterli bulunmus ve nihai kabul edilmis ve Istanbul Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Miudiirliigii internet sitesinde 23.12.2019 tarihinde duyurusu

yapilmagtir.
https://istanbul.csb.gov.tr/istanbul-ili-kucukcekmece-avcilararnavutkoy-basaksehir-ilcesinde-duyuru-404166

Duyuru yapilan nihai CED raporuna, 2 Ocak 2020 giinii aksamina kadar davacilarin da
icinde yer aldig1 binlerce gergek ve tiizel kisi tarafindan itiraz bagvurusu yapilmustir (EK-1)

Nihai CED raporuna yapilan itirazlarm 15 giin gibi kisa bir siire icinde davah bakanhk
tarafindan incelenmis, hig¢ birisi dikkate alinmaksizin CED olumlu karar: verilmistir.
Dava konusu islem, davah idare tarafindan, Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii’niin  internet  sitesinde 17.01.2020 tarihinde “ISTANBUL ili
KUCUKCEKMECE, AVCILARARNAVUTKOY, BASAKSEHIR, ilcesi ISTANBUL
AVRUPA YAKASI mevkiindeki T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
ALTYAPI YATIRIMLARI GENEL MUDURLUGU tarafindan yapilmasi planlanan Kanal
istanbul (Kiyt Yapilari [Yat Limanlari, Konteyner Limanlart ve Lojistik Merkezler],
Denizden Alan Kazanimi, Dip Taramasi, Beton Santralleri Dahil) projesi ile ilgili olarak
Bakanligimiza sunulan CED Raporu Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis ve degerlendirilmistir. Proje ile ilgili olarak CED Yo6netmeliginin 14. maddesi
geregince Komisyon caligmalari ve halkin goriigleri dikkate alinarak Bakanligimizca
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” Karari verilmistir” seklinde duyurulmustur.
https://istanbul.csb.gov.tr/istanbul-ili-kucukcekmece-avcilararnavutkoy-basaksehir-iicesi-ced-
olumlu-duyuru-405973

Bu duyuru iizerine, olaganiistii hizla ve Ozensizce tesis edilen dava konusu islemin
yliriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali i¢in yasal siiresi i¢inde dava agiyoruz.

II- DAVA EHLIYETIi HAKKINDA ACIKLAMALAR

Avukatlik Kanunu'nun "Barolarm kurulus ve nitelikleri" baslikli 76 maddesi, "Barolar; ...
hukukun stiinliigiing, insan haklarim savunmak ve korumak, ... tiim ¢alismalan yiiriiten,
tiizel kisiligi bulunan, caligmalarimi demokratik ilkelere gore siirdiiren rumu
hiteliginde meslek kuruluglandir." seklindedir. Bu hiikiim bar¢lara yafmizca avukatlik
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meslegine iliskin faaliyetlerde bulunma gérevini degil, beraberinde hukukun Ustlinliigii ve
insan haklarinin savunulmasinda aktif rol iistlenme sorumlulugunu da yiiklemistir. Zira
"insan hakki" kavrami, sadece bir kisi veya kisi topluluguyla simirlandirlacak sekilde
anlagilabilmesi miimkiin olan bir hak degildir. "Insan hakki" kavramini gectigi yasanin
amacina gore smirlandirmak hakkin dziinii ortadan kaldirmaktan da 6te hakki hi¢ dogmamis
kabul etmek anlamim tasimaktadir. Barolar, sadece avukatlarin degil, bagli olarak hukuk
devleti icinde savunma hakkinin da koruyucusu olan bir meslek 6rgiitiidiir, dolayisiyla insan
haklar1 olarak nitelendirilen haklar biitiiniiniin savunulmasinda da barolara 6ncii rol
diismektedir. "Hukukun {istiinliiiinii ve insan haklarim1 savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak" gérevi kanunun 95. Maddesinin 21. fikrasinda baro y6netim
kurullarinin gérevi olarak tekrardan vurgulanmigtir. Hitkmiin tek ctimle olarak bu sekilde yer
almasi ve avukata veya avukatlik meslegine iligkin herhangi bir gondermenin yapilmamis
olmasi, bu eklemenin kanuna sonradan bu sekilde yapilmasi da gostermektedir ki insan
haklar1 kavram, bir stmirlamaya mahal vermeden, kutsal savunma makaminin korumasi altina
alinmistir. Burada yer alan insan haklari kavrami; insanin degeri ve onurunu korumaya
yonelik, herhangi bir ayrim gozetmeden her bireyin dogustan sahip oldugu haklarin biitliniinii
icerir. Insanin dogustan sahip oldugu haklardan biri de 6zellikle yasam hakkiyla dogrudan
ilgili olarak "saglikli bir gevrede yagama" hakkidir. Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
iilkemizde oncelikle en iist hukuki norm olan Anayasa'da diizenlenmis olmasi da cevre
hakkinin temel bir insan hakki oldugunu kamtlar. Anayasamizin "Saglik hizmetleri ve
gevrenin korunmas1" baslikli 56. Maddesine goére;_"Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligim korumak ve gevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir."

Cevreye ve cevrenin korunmasina iligkin en temel norm ise 2872 sayili Cevre Kanunudur. Bu
yiikleyerek uygulanmasina yonelik vurguda bulunmaktadir. Ilke vasfi yiiklenen hiikiim su
sekildedir: "Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin &nlenmesine iligkin genel
ilkeler sunlardir:

a) Basta idare, meslek odalan, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak iizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla ylikiimliidiirler.

b) Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasiun oOnlenmesi ve Kkirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluglar ile igbirligi yaparlar.

Burada ilke olarak katilim yoluyla kararlarin alinmasi ve alinan kararlarin da yine katilimer
sekilde denetlenmesinin saglanmasi yolu benimsenmistir. Bir bakima g¢evreye yonelik
eylemlerde kisi veya kurum, orgiit, oda, birlik gibi kisi topluluklarindan aktif olmalari
sorumlulugu kanun koyucu tarafindan yiiklenmistir.

Tim bu mevzuat 1s18inda barolarin dava ehliyeti yoniinden konuyu ele almak gerekirse;
Anayasa, Cevre Kanunu ve Avukathk Kanunu karsilikli ve bir arada degetlendirildiginde;
cevrenin korunmasina yonelik her tiirli yaklasima "kisi, zaman, yer bakimindan ayrim
gbzetmeksizin herkesin aktif katilim1" ilkesi benimsenmistir. Cevreyi olumsuz etkileyecek bir
olay bakimindan kisilerin ve kisi topluluklarinin girisecekleri miicadele, zararin etki alam
bakimindan smirlandirilamaz. Meydana gelen zarar, dogal afetler yoluyla hi¢ beklenmeyen
bir yerde olumsuz sonuglarimi gosterebilecegi gibi (toz tasinimi, buh a-yagis, akarsu
yoluyla taginim gibi) olagan doga olaylariyla da bu zararmn tgsimimi nfiiimkiin ofbilmektedir.
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Hatta bu zarar insan eliyle de baslangigta farkina varilmadan bir yerden bir yere
taginabilmektedir.

Bu nedenlerle bolgenin ekosistemini degistirecek nitelikteki dava konusu islemin iptali
davasinda Barolarin dava ehliyeti tartisma konusu olmamalidir.

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun “Ilkeler” bashkli 3. maddesi “a” fikrasinda; (..) herkes,
cevrenin korunmast ve kirliginin énlenmesi ile girevli olup, bu konuda alinacak tedbirlere
ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimlidiirler.”, “Bilgi Edinme ve Bagvuru Hakki”
baslikli 30. Maddesinde ise; “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya
haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin
alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir” denilmistir.

Damistay 13. Dairesinin 2008/8230 E. ve 2009/1619 K. sayili kararinda da denildigi tizere;
“(...)cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast ve imar uygulamalar: gibi kamu
yararint yakindan ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin daha genis yorumlanmast
gerektigi Damistay ictihatlariyla kabiil edilmis bulunmaktadir.” degerlendirmesi yapilmigtir.

1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi Deklarasyonw’nun 1.
maddesine gore; ...Insanin, hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullari saglayan onurlu ve
refah i¢inde bir gevrede yasamak temel hakkidir. Insanin bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in
cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in ciddi bir sorumlulugu vardir...”, 2. maddesine gore de;
«...bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in ihtiyaca gore 6zenli planlama veya yonetim ile diinyanin
dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, 6zellikle de dogal ekosistemleri
temsil eden 6rnekler korunmalidir...” Anayasa’nmin 17/1. maddesine gore; ““.. Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir..” T.C. Anayasasi’min 56.
maddesine gore de, “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, c¢evre saghgm korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarmn odevidir ...”. T.C. Cevre Kanunu'nun 30. maddesine gore, “gevreyi kirleten
veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak
faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir”. TC
mevzuatt ¢ercevesinde bakildifi zaman, cevre hakki herkesin hakki, dahasi cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek her vatandagin 6devi
olduguna gore, Cevre Kanunu'nun 30. maddesinden hareketle idareye bir istem y&nelten
vatandasmn, bu istemi reddedildigi zaman, idareye karsi dava acabileceginden kusku
duymamak gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesi yasam hakkim mutlak ve vazgegilemez
temel insan haklarmin basinda saymaktadir. Ciinkii yasam hakki, diger temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olmamn 6n kogulu olup, diger haklarin s6z konusu olabilmesi, saglikl bir
¢evrede yasama hakkinin geregi gibi saglanmasina baghdir. Cevre hakki ile yasam hakk: bu

nedenle anlamli bir biitiin olusturmaktadir. Cevre hakkinin ige bilgiye erisiny karar alma
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siireglerine katim ve adalete erisim seklinde 3 temel unsuru oldufu genel kabul
gormektedir..

Anayasasi'mn 36.maddesine gore; “Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve
Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka'nin
Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya
agilms ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, ele aldigt konular
bakimindan uluslararast ¢evre hukukunun gelisiminde yeni bir dénemi temsil etmektedir.
Tiirkiye, bu sozlesmeye taraf olmamakla birlikte AB uyum siirecinde mevzuatim
uyumlulagtirma yoniinde taahhiitte bulunmaktadir. Yagam ve ¢evre hakki ile dogrudan ilgili
olayimizda degerlendirme yapilirken Aarhus Sozlesmesi hiikiimlerinin ~ g6zetilmesi
gerekmektedir. Aarhus Sozlesmesi asagidaki konular hakkindadir :

e Kamu tarafindan elinde tutulan bilgilere halkin ulagmasinin gelistirilmesi, 6zellikle de
esas bilgilere seffaf olarak yayilmasini ve ulagilmasim saglamak.

e Cevre etkilerini konu alan kararlara halkin katilimim kolaylagtirmak. Ozellikle de
diizenleme prosediirleri baglatildiginda halkin katilimim cesaretlendirmek, (vani biitiin
coziimler ve secenekler hala miimkiinken halkin gergekten etkili olabilmesidir). Halk
katilimin sonucu nihai karar verilirken dikkate almmalidir ve ayni zamanda
bilgilendirilmelidir.

e Cevre hukuku konusunda adli kararlara ve bilgiye ulagabilme sartlarinin saglanmasi.

Avrupa Konseyi Parlamentosu 27 Haziran 2003 tarihinde, gevre ve insan haklar1 konusundaki
1614 (2003) sayili Tavsiyeyi kabul etmistir. Bu tavsiyenin ilgili kismu asagida kaleme
alinmistir : “ 9. Meclis, iiye iilkeler hiikiimetlerine sunlari tavsiye etmektedir : “...Insan
Haklart Avrupa Anlasmasimn 2,3 ve 8. maddeleri ile anlasmayi Kabul Protokoliiniin 1.
maddesi ile garanti edildigi sekli ile aile ve ozel hayata, saglifa, hayata, sahsin fiziksel
biitiinliigiine ve iyiligine uygun bir korumay: saglamak, aym zamanda ¢evreyi koruma
gereksinimi de ozellikle hesaba katmak gerekmektedir. Insanlara, saglikli, yasanabilir ve
haklara sahip bir ¢evrede yasama hakkinin taninmasi, Devletlerin gevreyi milli yasalar ile
tercihen Anayasa diizeyinde koruma zorunlulugunu da kapsar. Aarhus Anlagmasi tarafindan
tamnan, gevresel bilgilere, karar prosediirlerine ve gevre konulu mahkemelere halkin katilim
hakkinin ve bireysel hukuk haklarinin garanti edilmesi. (...)”

Yukarida soz edilen ulusal ve uluslararasi hukuksal metinler g6z Oniine alindiginda,
davacilarin dava ehliyetinin oldugu agiktir.

III- HUKUKA AYKIRILIKLAR;

Kanal projesi bir ekolojik yikim projesi olup, ekolojik krizi daha da derinlestirecektir. Kanal

Mapllmak istenen alan, Istanbul ile Trakya arasinda sikisan sulgk alanl n, tarim ve
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mera alanlar1 gibi degerleri iginde barindan bir bdlgenin tam ortasindan gecirilmek isteniyor.
Kanal ile biitiinlesik bir ekosistem kanal ile ikiye ayrilacak imara agilarak 1 Milyon 200 Bin
kisilik bir niifusun yasadig1 yerlesim alani haline doniistiiriilecek. Kentleri yagamlabilir kilan
unsurlar, dogal agik alanlar, nehir havzalari, orman, parklar, tarim ve mera alanlaridir. Bu
alanlar ayrica, onlarca canli tiiriinii de barindiran alanlardir. Boyle alanlarin ortasindan yapay
beton parcalar1 ile bolmenin, yeni yerlesim alanlari olusturmanin ekosistemi ve yasami
sonlandirmaktan bagka bir sonucu olmayacaktir. Bu yiizden, kanal projesi ilk etapta
istanbul’u etkileyen bir proje olarak goziikse de, en basta bu alandaki kara ve deniz
ekosistemi, canli yasami, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri itibariyle daha genis bir
cografyay1 yakindan ilgilendirmektedir.

Kanalin, Karadeniz ve Marmara Denizinde yaratacag: geri doniisii miimkiin olmayan ekolojik
sorunlar tizerinden etki alamm diisiinecek olursak; kanal, ilk basta Istanbul ve Trakya
kentlerini, Marmara ve Karadeniz ekosistemlerinde olusacak sorunlardan kaynakli Marmara
ve Karadeniz gehirlerini, Istanbul’un gida, su gibi ihtiyaglarim kargilama arayisi nedeniyle
irtibat haline girecegi tiim gehirleri, iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle, iklim
krizinden cikisla ilgili yol aradigimiz bu donemde, krizi daha da arttiran bir siyasi
dayatmadan bagka bir sey degildir.

1.)CED RAPORUNDA GIZLENEN, DEVLET SU ISLERI GORUSLERINE GORE: 5
MILYON iSTANBULLU SUSUZ KALACAKTIR;

Proje alanmin 287,03 hektarhk kismi Terkos Goli muhafaza alanmi igerisindedir. Proje
nedeniyle yok olacak Sazlidere baraji ise [stanbul’'un su ihtiyacimn % 29’unu
karsilamaktadir. Bu oran, her 5 Milyonluk bir niifusun su ihtiyacina tekabiil ediyor.

DSI, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na kanalin istanbul’da susuzluk yaratacagina dair kurum
goriisii sunmugtur. Kamuoyundan saklanan sz konusu DSI goriigii, iki ayr1 senaryo
{izerinden kanal nedeniyle Istanbul’un su kaynaklarmimn ne kadar etkilenecegi hesaplanmus;
her iki senaryoda da Istanbul’un susuz kalacag: saptanmistir. Ancak, DSI bu gériisleri CED
raporuna yansimamis, raporda DSI’nin verdigi rakamlarla értiigmeyen rakamlar iizerinden ne
kadar su kaynaginin devre dig1 kalacag: yoniinde bilgiler verilmisgtir.

Ekte sunulan TARIM VE ORMAN BAKANLIGI DSI Etiit, Planlama ve Tahsisler Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig (Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii )’na goénderilen 03.12.2019 tarihli goriiy yazist projenin yeriistii
ve yeralt1 sular iizerindeki olumsuz etkilerini agiklamaktadir (EK-4: DSI Etiit, Planlama ve
Tahsisler Dairesi Basgkanligr’nin 03.12.2019 tarihli 22549675-611.02-783348 sayil1 yazisi)

CED raporu DSI Iyi Senaryo DSI Kitii Senaryo
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Terkos Golii 2,7 Milyon | 18 Milyon m3/y1l | 140 Milyon m3/yil
m3/yil 235 Milyon m3 (Yildiz
Daglarindan)
Sazhdere Baraji 30 Milyon | 52 Milyon m3/y1l | 52 Milyon m3/y1l
m3/y1l
TOPLAM 32,7  Milyon | 70 Milyon m3/y1l | 427 Milyon m3/y1l
m3/yil

2.) KANUNA AYKIRI OLARAK MERA NITELIGi KALDIRILDL.

Kanal proje sahasmnin biiyiik bir kismu ekilebilir tarim arazileri ve meralardan olusuyor. CED
raporuna gore, proje sahasmin %59,32°si tarim alamdir. Bu alanin toplam yliz Ol¢limii
41.359.251 m2°dir.

Ulagtirma ve Altyapt Bakanlhi tarafindan, kanuna aykin olarak, afete dayanakli yerlesim
alam yapmak amaciyla degil, Kanal Istanbul projesi igin 418 adet (13.437.022,67 m2)
tasinmazin mera niteligini kaldirdi.

Ulastirma ve Alyapi Bakani, bu degisikligi, Mera Kanunu Ek Madde 1 ile verilen yetkiye
dayandiriyor.

Mera Kanunu Ek Madde 1°de, 30.04.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu kararindaki islemlerin yapilabilecegi ngdriilmiis. S6z konusu Bakanlar kurulu karari,
olas1 afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskdnsiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye
edilerek yeni yerlesim alam olarak kullanilmasi amaciyla diizenlenmistir.

Kanal Istanbul CED raporundaki verilere gére, Ulagtirma ve Alt Yap: Bakanlig1 s6z konusu
alanlarin Kanal Istanbul projesi igin mera niteligini kaldirmistir. Mera Kanunu Ek Madde 1
ve 2014 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin amaglar diginda hareket edilmektedir.

Afet riski ad1 altinda calisma yapilip, depremi tetikleyecek kanal Istanbul projesi yapilmak
isteniyor.

3) SAKLANAN TUBITAK MAM RAPORUNA GORE: MARMARA VE
KARADENIZ EKOSISTEMLERI AGIR ZARAR GORECEKTIR;

Kanal nedeniyle, Karadeniz ve Marmara Denizlerinde deniz kirlilii, deniz ekosisteminin
zarar gormesi gibi sonuglar bekleniyor. Bu konuda, CED raporuna iki ayr1 kamu kurumu
tarafindan sunulan gorisler de, 6zellikle deniz ekosisteminin gorecegi etkiler yoniinden
Onemli uyarilarda bulunulmustur. ~
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TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM)’in goriisinde’ CED raporundaki eksik ve
yanlis hesaplamalara deginilerek kanalin Marmara Denizi ve Karadeniz’de yaratacagi
etkilerin bu alanda uzman bilim insanlar1 tarafindan aragtirilmas: gerektigi dile getirilmistir.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirligii'niin CED raporu ekinde yer alan
saptamalarinda; “Séz konusu projenin ozellikle kanal vasitasiyla yabanc tiir girislerinin
olasihgr nedeniyle, deniz ekosistemlerine olast etkisinin arastirilmasi, tedbirlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun icin Deniz Ekolojisi Raporu Hazirlanmalidir” denilmistir
(EK-5: TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU BASKANLIGI
Marmara Arastirma Merkezi Bagkanligi’nin 27.11.2019 tarihli 45924173-604.02-E.221572
27/11/2019 sayil1 goriis yazist)

TUBITAK MAM goriisiindeki saptamalari 6zetlemek gerekirse;
1.) TARAMA VE DOKUM FAALIYETININ CEVRESEL ETKILERINI ONLEMEYLE
ILGILI BILGILER YETERSIZ VE BILIMSEL TEMELE DAYANMIYOR.
Deniz ve gol tabanindan ¢ikarilacak 90 Milyon m’ malzeme deniz dolgusu ve denize
bosaltma seceneklerinin nasu uygulanacag konusunda, yeterli ayrinti ve bilimsel
temele dayali ¢evresel etkileri ve bunlarin azaltilmasina yonelik detayli planlama
yapimamugtir.
2.) MARMARA DENIZINE BOSALTILACAK MALZEMENIN CAMUR VE ORGANIK
KARBON DEGERI COK YUKSEK. Reaktif organik madde ve insan kaynakli
organik/metal kirleticilerin denize ve deniz ekosistemine zarar verme riski var.
3.) TUBITAK ANALIZ RAPORUNA GORE KARADA BERTARAF EDILMESI
GEREKEN ATIKLAR, CED RAPORUNDA DENIZE DOLDURULMAK
ISTENMEKTEDIR
4.) DIP TARAMA CAMURLARININ BERTARAF ISLEMIN FIZIKSEL, KIMYASAL
VE BIYOLOJIK RISKLERI VAR
- Deniz tabaninda beklenenden daha genis bir alanda ekosistem tahrip olacak
- Yiiksek miktarlardaki camur bosaltim faaliyeti nedeniyle olusacak bulaniklik akint:
ile daha genis alana yaylacak. Bu konuda higbir bilgi ve oneri yok.
- Binlerce ton organik madde yiikii ile Marmara denizinin oksijen dengesini olumsuz
yonde etkileyecek, su dolasimmn zayif oldugu bélgelerde oksijeni tamamen bitirecek.
- Bosaltilacak madde, Marmara Denizi su kolunu ve dip canlilar: agisindan, akut ve
kronik etkilere yol agma riski tagiyor.
- Kiiciikgekmece golii ve kanal kazimasi swrasinda kirlenmis malzemenin akinti ve
riizgar etkisiyle ¢oziinmiis besin iyonlari, metallerin ve organik madde Marmara
Denizi kyisal alaminda kirlilik yaratacak
Sonug Olarak, CED raporunda yer alan dip tarama faaliyetinin ¢evresel/ekolojik
etkilerinin belirlenmesi konusunun, bilimsel temellere dayandirilmadigi ve uzman
deniz bilimcileri tarafindan yapimadig: goriilmiistiir.
5.) KARADENIZDEN MARMARAYA GIRECEK SU, TAHMIN EDILENIN EN AZ 2
KATI OLACAK

! Tiibitak MAM’1n 27.11.2019 tarih ve 221572 say1li yazisi
vrak dogrulama: https://evrakdogrulama.tubitak.gov.tr/?V=BEZES5SYP0)




Ced raporundaki model ¢aligmasinda, ortalama 20 km’ Al sty Karadenizden
Marmara Denizine girecegi tespit edilmis. Ancak, kaynaklara gore, bu rakanin 20
km’/yil’in en azindan 2 kati olacag goriilmiis.

6.) KARADENIZDEN MARMARAYA TEK TABAKALI (ISTANBUL BOGAZINDAKI
IKI TABAKALI AKIS REJIMINDEN FARKLI) SU AKISI OLACAK. Bu durumun,
Marmara Denizi biitiinciil ekosistemini bozacag: diisiiniiliiyor.

7.) CED RAPORUNDAKI DENIZ SUYU OLCUMLERI, ETKI OLCME VE
ANLAMADA OLDUKCA YETERSIZDIR. Daha uzun dénemli veriler iizerinden, deniz
bilimciler( kimyasal, fiziksel, biyolojik osignograflar) tarafindan yapimasi gerekiyor.
8) BATI KARADENIZ KIYI SERIDI OZEL DOGAL PLAJ OZELLIGI ILE
KORUNMASI GEREKIRKEN, KAZILAR SONRASI CIKACAK MALZEMENIN
BERTARAFI ICIN HEBA EDILECEK.

9.) DUNYA GENELINDE DERIN EKOSOSIST. EMLERIN ANLASILMASI ICIN VE
KORUNMASI YONUNDE YOGUN CALISMALAR YURUTULURKEN, SADECE
BIZE AIT OLAN BIR IC DENIZI KORUMA VE YASATMA SORUMLULUGU
SADECE BIZLERDE IKEN, BUNUN TAM TERSI BIR FIKIR VE
ARGUMANLARDAN UZAK DURULMASI KUVVETLE GEREKLIDIR.

10.) CED RAPORUNDA, HARFIYAT ATIKLARININ DENIZ EKOSISTEMININ
ETKILENMESINI ONLEYECEK TEDBIRLERDEN BAHSEDILMEMISTIR.

11.) SU IHTIYACININ ARTMASI, IKLIM DEGISIKLIGINE BAGLI ETKILERIN
BEKLENDIGI DONEMDE, KANALIN TAT SU AKIFERLERINE ETKISININ
ARASTIRILMAMISTIR.

12.) KANALA DUYULAN IHTIYAC, SADECE GEMI TRAFIGINE VE KAZALARA
BAGLANMISTIR. EKOLOJIK, SOSYAL VE EKONOMIK FAYDA MALIYETI
ARASTIRMASI YAPILMAMASI EKSIKLIK.

13.) SOSYAL ETKI ALANI OLARAK SADECE DAR BIR ALANDA KANAL ETRAFI
GOSTERILMIS. OYSA ETKI ALANI, TUM MARMARA DENIZI VE ETRAFINDAKI
YERLESIMLERDIR.

4.) CED RAPORU UZMANLARINCA HAZIRLANMAMISTIR;

Ekte Sunulan Bilim Akademisi Raporuna gére; “...Kanal yapilirsa Istanbul megapoliiniin
yeni bir eksende yeni goglerle kontrolsiiz biiytimesi s6z konusudur. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 2009da oybirligi ile kabul ettigi 1/100 000 dlgekli Cevre Diizenleme
Plan ve Raporu yeni eksenlerde kontrolsiiz biiyiime konusunda uyarmakta, kanal i¢in 6nerilen
giizergah etrafindaki bolgeleri, sehrin gelisme stratejisi diginda birakarak, su havzalar, tarim
ve orman bolgeleri olarak korunmasimi ongormektedir. Kanal projesi, baglantilar1 ve
Karadeniz kiyist dolgu alam ile toplam 25500 hektar (255 kilometrekare) alanda Sazlidere
baraji, yaklastk %60 oranda tarim arazisi, ormanhk alanlar, mera ve cayirlar ortadan
kalkacaktir. Sehrin su kaynaklarim besleyen yeralt1 sular1 bosalacak ya da tuzlanacaktir.
Kanal Bogazdaki gibi Marmara’dan kuzeye giden bir alt akint1 tasiyamayacak, Karadeniz’in
kirli suyunu Marmara’ya akitarak Marmara’da oksijen dongiisiinii bozacaktir. Hafriyat
topragindan Karadeniz’e dolgu yapilmas: ve Kiigiikgekmece Golii dibinden taranacak
balgigin Marmara’ya etkisi biiyiik kirlilik ve ekolojik tahribata neden olacaktir. Ayrica

analin Marmara agzinda olusturacagi degisiklikler zaten deprem Herine agik zayif
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zeminli bu bolgede heyelan, kanal agzinin tikanmasi ve deniz basmasti olaylarina yol agarak
olast Marmara depreminin tahribatin1 artiracaktir. Istanbul sehrini ve gevresini bdyle biiytiik
riskler altina atan bu proje Yarimburgaz magarasi gibi insanlik tarihinin en 6nemli miraslarini
da gobmmiis olacaktir.

Saplam gerekge ve fizibilitesi kamuoyuna sunulmamis olan projenin CED raporu da
uzmanlarca dogrulanabilir 6ngorii, ¢oziim ve énlemler sunmamaktadir. Ciinkii Kanal Istanbul
birgok agidan dnlenemeyecek ve diizeltilemeyecek tahribata yol agacaktir. . e

(EK-6; Bilim Akadamesi’nin, Bilim Akademisi iiyeleri Prof.Dr. Naci Goriir, Prof. Dr. Derin
Orhon, Prof. Dr. Mehmet Ozdogan ve Prof. Dr. flhan Tekeli ile ODTU Deniz Bilimleri
Enstitiisii - ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii ogretim iiyesi Prof. Dr. Emin Ozsoy’un
katkilariyla hazirlanan Subat 2020 tarihli Kanal Istanbul Projesi Hakkindaki Rapor)

5.) CED MEVZUATINA AYKIRI CED SURECH ISLETILDI
a.) CED Siireci CED YonetmeliZine Aykir Isletilmistir;

CED Yonetmeligine gore, bir projenin g¢evresel etkilerinin biitiinciil  olarak
degerlendirilebilmesi igin o proje igin TEK CED SURECI ISLETILMESI zorunludur.
Raporda bu kurala aykir olarak, kanal sistemi ve ilgili elektrik hatlari, bazi ulasim yollari,
malzeme ocaklar gibi bazi tesislerin CED raporu digarisinda birakildigindan s6z edilmis, bu
tesisler i¢in ayrica CED siireci isletileceginden soz edilmistir. Bu agik¢a, CED Yonetmeligine
aykiridir.

Ote yandan, s6z konusu bolgedeki, 3. havalimam, 3. Kopri, kanal ve kanal g¢evresinde
olusacak yeni yerlesim alanlar1 ve toplu konutlari, Sazlidere Baraj1 ve Terkos Goliinden elde
edilen su kaynaklarimn devre dig1 kalmasi nedeniyle yapilan yeni baraj projeleri (Sungurlu
Baraj1 vb.) birlikte diistiniildiigiinde, kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmamis olmasi da
hukuki bir eksikliktir.

b.) CED Siireci Tarafsiz Yonetilmemistir;

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, heniiz CED asamasinda olan ve CED olumlu karar1 almamis
bir proje ile ilgili imar planlarim hazirlamayr 2019-2023 Stratejik Planinda gosterdi. CED
raporundaki verilere gore, Cevre ve Sehircilik Bakanlif projenin gergeklestirilmesi igin
calisan kuruluslardan. Cevre ve Sehircilik Bakanlhifi, kendi projesine ait CED raporu
hakkinda karar verecek. Oysa, CED Olumlu karari proje sahibinden bagimsiz bir organ
tarafindan verilmelidir.

Cumhurbagkan: ve proje sahibi Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, heniiz CED Olumlu karar1
verilmemis olmasina ragmen, projenin ingaat donemleri hakkinda kamuoyuna bilgiler
vermistir. Bu politik emir altinda, Cevre ve Sehircilik Bakanhi: tarafindan verilen CED
Olumlu karar1, aslinda bir emrinin icrasidir.

¢.) CED Etki Alani Daraltlmistir;

Kanalin sosyal etki galigmalari, kanal aksini kapsayan 1 km’lik 1. tabaka ve bu tabakanin
saginda ve solunda yer alan 1’er km’lik 2. ve 3. tabakalardanyolusan anlarda yapilmistir.
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Oysa, bogazdan gegis rejimlerini degistirme gibi bir iddia tagtyan kanalm sosyal ve ekonomik
etki alanlar1 uluslararasi bir boyut tagiyor.

Kanalin gergek etki alani olarak ise etki kanal giizergah ve diger tesisler (Marmara Limani,
Karadeniz Limani, Karadeniz Dolgu Alani ile Karadeniz Lojistik Merkezi ve Kiigikgekmece
Yat Limani) igin Bakanlar Kurulu tarafindan tamimlanan® rezerv yapi alanlan géz Oniinde
bulundurularak “CED Inceleme Alani” olarak belirlenmistir.

CED raporunda sadece, kanalin ve yakin gevresinin incelenmesi eksikliktir. Kanal projesi
sadece bu sahay1 etkilememekte, 5 Milyon Istanbulluyu susuz birakmak gibi birgok tehdit
icermektedir.

6.) ULUSLARARASI HUKUK iHLAL EDIYOR

Kanal projesi, Bogazlardan gegis hakki ile ilgili yeni bir rejim olusturma iddias1 tagimaktadir.
Bu iddia, Bogazlardan gegisi diizenleyen Montr6 anlagmasinin uygulanabilirligini kadiik hale
getirme riski tagimaktadir. CED raporunda, Canakkale Bogazina da alternatif kanal giizergahi
olusturma ihtimalinden s6z edilerek, Montrd sézlesmesinin devre dis1 birakilmas: iizerine
yorumlar yapilmigtir. Montrd anlagmasindan baska bir gecis rejimi ile sozlesmede
diizenlenen gegis kurallarinin agilmasi, uluslararasi hukuki uyusmazliklar: doguracaktir.
Diger yandan, Montré Anlasmasmin feshedilmesinin hukuki sonucu, bogazlardan gegisi
Tiirkiye Cumhuriyeti tek bagina belirleyebilir anlamina gelmiyor.

CED raporuna gore, kanalin agilmasi durumunda Montrd’de yer alan “ugraksiz ge¢is” kural
astlarak, ekonomik getiri saglanacak. Montr6 sézlesmesi ile barig ve savas zamaninda askeri
ve sivil gemilerin gegis kurallar1 diizenleniyor. CED raporunda, ugraksiz gegis rejiminden
savas gemilerinin de faydalanma ihtimallerinden s6z edilmemistir.

Kanal insaat1 kapsaminda olusacak atik ve hafriyatlarin bertaraf yontemi olarak Karadeniz’de
dolgu alanlar1 olusturulmasi oneriliyor. S6z konusu atiklarin Karadeniz kiyisinda ve deniz
ckosisteminde yaratacagi kirlilikler, Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Sozlesmesi (BUKRES) hiikiimlerine aykirilik tegkil ediyor.

Kanal projesi ayrica, Avrupa Yaban Hayatinm Korunmasi Sozlesmesi (BERN),
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (RAMSAR), Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi ile Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimn Korunmasma Dair
Sozlesmeye aykirilik tastyor.

7.) ALTERNATIF GUZERGAH TARTISMASI BIiLIMSELLIKTEN UZAK

Kanal i¢in onerilen 5 Adet Alternatif giizergah diistiniilmiis bu giizergahlar icerisinden,
En ¢ok sulak alani yok edecek,
En fazla dogal alan1 yok edecek,

208.09.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ve

04.2014 tarih ve 28987 sayili Resmi Gazete *de yayinlanan 2014/6028 say1li Bak; kar, a
tanimli rezerv yapi alani
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En fazla ormani katledecek,

En fazla tarihi ve kiiltiirel alani yok edecek,

Her 3 Istanbulludan 1 kisiyi susuz birakacak
giizergahi tercih edilmistir.

Kanal Istanbul nedeniyle, toplam 12.896.203,57 m2’lik devlet orman alani, yani yaklagsik
yaklasik 20 bin futbol sahasi bilyiikliigiindeki orman yok olacaktir Proje sahasindaki orman
alam, 3. Havalimam i¢in izin verilen alan ile de ¢akigmaktadir. CED raporuna gére, Kanal
icin 200.878 adet agag kesilme tehlikesi altindadir. 3. Havalimani ve 3. Koprii i¢in katledilen
ormanlar ile birlikte diisiiniildiigiinde, ayri ayrt CED raporlar ile biitiinciil etki
degerlendirilmesinin yapilmasi engellenmistir.

8.) DOGAL, TARIHI VE KULTUREL ALANLAR YOK OLACAK

Kanal projesi, bolgedeki dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlar1 yok edecektir. Samlar Tabiat Parka,
Sazlibosna K&yii Antik Kent Kalintilari, Aveilar Ispartakule Mevki Spradon Antik Kenti ve
Kiigiikgekmece, Yarimburgaz Magarasi Baruthane ve Resneli Orman Ciftligi, Kiigiikgekmece
Soguksu Ciftligi, Aveilar I¢ Dig Kumsal ve Kiiglikgekmece Rhegion Orenyeri Arkeolojik ve
Dogal Sit Alanlar proje nedeniyle zarar gérme riski tasimaktadir.

Aveilar ve Kiigiikgekmece Ig ve Dig Kumsal dogal sit alam koordinatlar degistirilerek, Kanal
istanbul Proje alam: simrlarinda kalan kisim sit statiisiinii kaybetmis, konut alam olan bir alan
ise dogal sit nitelikli koruma alan1 haline getirilmigtir

istanbul 1. Numarah Kiiltir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu’nun Kanal Istanbul CED
Raporuna verdigi goriiste; Kanal Istanbul Projesi ile ilgili 29.03.2018, 18.10.2018 ve
24.01.2019 tarihli Kurul kararlarinda ileri stirdiikleri kogullarin ilgili idarelerce yerine
getirilmesinin ve CED Raporuna konulmasmin saflanmasin, rapordaki eksikliklerin
giderilmesini ve yanlislarin diizeltilmesini, 14.11.2019 tarihinde kararla tespit edilen tescilli
kiiltiir varliklar1 ve koruma alanlari ile hakkinda ylizey arastirma karar1 alinan parselin CED
raporuna islenerek gerekli koruma kosullarimin saglanmasini, raporda yer alan “36 sayili ilke
karar1” ibaresinin kaldirilmasini istemistir.

Ancak, Nihai CED Raporunda Istanbul 1. Numaral Kiiltiir Varliklarii Koruma Bolge
Kurulunun Kanal Istanbulla ilgili goriislerine uygun eksikler tamamlanmamis, yanlislar
giderilmemistir. Nihai CED raporunun “Kiiltiirel Miras YOnetim Plani’nda” ve rapor
ekindeki Arkeoloji raporunda, Bolge Kurulu'nun kararina aykiri olarak, Baraj alanlan ile
ilgili 36 Sayili Ilke kararina uygun hareket edileceginden s6z edilmistir.

9.) SONUC OLARAK;

1.) Terkos Golii ve Sazlidere Barajinin yok edilmesi nedeniyle yillik iyi senaryoda 70 milyon
m3, kotii senaryoda 427 milyon m’igme suyu yok olacak, ISTANBUL susuzluk

yasayacak. 2
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2’ Marmara Denizi bitecek, Karadeniz Ekosistemi Cokecek.



3.) Toplam 12.896.203,57 m2’lik devlet orman alani, yani yaklasik yaklasik 20 bin futbol
sahas1 biiyiikliigiindeki orman yok olacak, en az 200.878 adet aga¢ kesilecek

4.) Tarim alanlar1 yok olacak.

5.) Mera ve otlak alanlarin yok edilmesi, hayvancilig1 da bitirecek

6.) Imar ve yapilasma dolayisiyla Istanbul niifusu en az 1 Milyon 200 Bin artacak.

7.) Dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlar yok olacak.

IV-YURUTMEYiI DURDURMA iSTEMIi

Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda CED davalar1 igin ivedi yargilama usulii
ongoriilmiisse de her gegen giin yaklagan bu dogal felaketin oniine gegmek igin bir an dnce
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesini talep ediyoruz.

Dava konusu islemin telafisi imkansiz zararlara yol agacag ve agik¢a hukuka aykiri olduguna
iligkin dilekgemizde yeterli somut delil sunulmustur. Bununla birlikte Cevre Hukuku’na
Ozgiin rengini veren en temel ilkelerden biri ihtiyat flkesi’dir. “Burada ispat yiikiiniin,
geleneksel seklinden siyrilarak, ¢evresel bozulmaya yol acabilecek faaliyete kars
cikanlardan ahnip bu faaliyeti gerceklestirmek isteyenlere, diger bir deyisle cevresel
kaynaklar1 kullananlara yiiklenmesi, yani yer degistirmesi s6z konusudur. Bu yer
degistirme, hukuki sorumluluun ortaya ¢ikmasi asamasindan cok Once, faaliyetin
yapihp yapilmamasmin kosulu olarak kendini gosterir. Ciinkii bu 6nlemin kabul
edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi gerceklestirecegi faaliyetin cevresel
acidan énemli bir zarar yaratma riski tagimadifimi ortaya koymakla yiikiimliidiir.
Ancak bu takdirdedir ki faaliyette bulunmak icin gereken izni alabilecektir.” (Cevre
Hukuku. Niikhet Turgut:1998, Sayfa 329) Dava konusu islemin yiirlitiilmesi halinde, insan

sagligina ve ¢evreye geri doniilemez zararlar verilecektir.

Ulastirma Bakani Sayin Mehmet Cahit Turhan “Kanal istanbul ihalesinin bu yil yapilacagini
ve yil iginde ilk kazmanin vurulacagr’ ni agiklamistir https://www.ntv.com.tr/ekonomi/kanal-
istanbulda-ilk-kazma-bu-vil-bakan-turhan-acikladi,uTfB2jiJwEyf9 TfFWdBDQ

Bu agiklama da derhal yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmemesi halinde, daha sonra verilecek
kararlarin etkisinin ortadan kalkacagini gostermektedir. O yiizden davali idarenin savunmasi
alinmadan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesini talep ediyoruz. .

HUKUKI NEDENLER : Uluslararas1 Cevre Koruma Soézlesmeleri,Anayasa
17.56. maddeleri, Cevre Kanunu, IYUK ve sair mevzuat.

DELILLER .
e Dava dilekgesi ekinde sunulan raporlar, belgeler
e Davali Idare’den getirtilecek islem dosyas1 (Halkin Katilimi Toplantisi, IDK
Toplantis1 Tutanaklari ve nihai CED raporuna yapilan itirazlar ile birlikte)
e Mahallinde kesif ve Bilirkisi Incelemesi

e Diger her tiirlii yasal delil. ~ ‘
ot 4
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SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen nedenler ve re’sen nazara
alinacak nedenler kapsaminda; dava konusu “Kanal Istanbul (Kiyi Yapilari [Yat
Limanlari, Konteyner Limanlari Ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan Kazanimi, Dip
Taramasi, Beton Santralleri Dahil) projesine iligkin Cevre ve Sehircilik BakanhZinca
verilen 5774 sayih ve 17.01.2020 tarihli ""Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararr”
hakkinda;

o Acik¢a hukuka aykir1 olan ve uygulanmasimin giderimi olanaksiz zararlar douracak

olan islemin; gecikmeli verilecek kararin etkisinin kalmayacafi da gdz Oniine
alinarak davalh idarenin savunmasi alinmadan, teminatsiz olarak
YURUTULMESININ DURDURULMASINA
e Yargilamanin DURUSMALI yapilmasina,
e Yargilama sonunda IPTALINE
e Yargilama giderlerinin davali tarafa yliklenmesine,
karar verilmesi talep ediyoruz. Saygilarimizla.17.2.2020

DAVACILAR
Adana Barosu Bagkanlig:
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EKLER
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Nihai CED Raporuna itirazlar
DSi’nin 03.12.2019 ve 20.04.2018 tarihli goriis yazilar:
Tiibitak MAM’1n 27.11.2019 tarih ve 221572 say1l1 yazisi
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