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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza yargilamasinda hilkmin agiklanmasmm geri birakilmasi karari
verilmesi iizerine baro tarafindan disiplin cezast verilmesinin masumiyet karinesini; mesleki
kariyeri etkiledigi gerekcesiyle maddi ve manevi varhfi gelistirme hakkini; agilan davada
mahkeme kararinin yeterli gerekgeyi igermemesi nedeniyle gerekeeli karar hakkim ihlal ettigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 8/7/2014 tarihinde yapiimgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan
yapilmasina Karar verilmigtir,

III, OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

6. Basvurucu, Istanbul Barosuna kayith avukat olarak goérev yapmaktadir,
Bagvurucunun, bir miivekkilinin Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesindeki 16/4/2004 tarihli
durusmasinda "Derdimizi bir ¢ocuga anlatsak ¢ocuklar bile anlar ancak siz anlamaktan
acizsiniz, Kasuth olarak gazete haberlerine gdre hareket ederek miivekkilimi
stlritndiirilyorsunuz." ifadesi ile mahkeme heyetine hakaret ettigi iddia edilmigtir,
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A. Ceza Yargilamasma Iliskin Silreg

7. Ankara 9. Ajir Ceza Mahkemesinin 2/5/2006 tarihli karariyla bagvurucunun,
resmi heyetlere ve durugma yapan hakime hakaret sugundan (1/3/1926 tarihli ve 765 sayil:
millga Tirk Ceza Kanunu'nun 268, maddesi) yapilan ceza yargilamasinda 6 ay hapis
cezastyla tecziyesine, takdiri indirim sebepleriyle 5 ay hapis cezasi ile cezalandmlmasima
ancak bagvurucunun kigiligi, sugun iglenis sekli dikkate alnarak hapis cezasimin 1,650 TL
adli para cezasma gevrilmesine ve cezanin ertelenmesine karar verilmistir,

8. Bagvurucunun temyizi tizerine Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7/7/2008 tarihli
karartyla hikiimden sonra yiirtirliige giren hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararmin
uygulanip uygulanmayacagimn tartigilmas: gerektifii gerekeesiyle ilk derece mahkemesi
karari bozulmustur,

9. Bozma karari {izerine yapilan incelemede Ankara 9, Agir Ceza Mahkemesinin
24/2/2009 tarihli karan ile 6nceki kararda agiklanan gerekgeyle (bkz. § 7) bagvurucunun
1.650 TL adli para cezasi ile cezalandirimasina ve hilkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmigtir. Bagvurucy tarafindan itiraz edilmemesi {izerine karar
kesinlesmistir. Beg yillik denetim stiresinin dolmasi akabinde dosya hakkimnda herhangi bir
islem yapilip yapiimadigs dosya kapsamindan anlagilamamaktadr,

B. Disiplin Yargilamasina fliskin Stireg

10, Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin bagvuru konusu olaya iligkin (bkz. § 6)
sikdyeti lzerine Istanbul Barosu sorugfurma bagslatmugtir. Istanbul Barosu Yonetim
Kurulunun 22/12/2005 tarihli karan ile bagvurucu hakkinda kamu davasmin sonuglanmadis,
mahkimiyet karar1 verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi durumunda 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayth Avukathk Kanunu'nun 140, maddesinin son fikrast uyarinca  disiplin
kovugturmas: agilacag gerekgesiyle o agamada bagvurucu hakkinda disiplin kovusturmas
agilmasmna yer olmadifina karar verilmigtir. Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel
Miudirligtntin 12/7/2005 tarihli sorusturmaya iligkin gériigti de ayn: ydndedir, By karara
kars1t herhangi bir yola bagvurulup basvurulmadigi, kararin ne zaman kesinlestigi dosya
kapsamindan anlasiimamaktadir.

11, Istanbul Barosu Yénetim Kurulu 10/9/2009 tarihinde, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsaveilii  Bilrosunun yazilar: ile ekinde gbndetilen Ankara 9, Afir Ceza Mahkemesinin
24/2/2009 tarihli kararmda, bagvurucu hakkinda hikmiin agiklanmasinim geri birakilmas:
karar1 verildigini ve kararin kesinlesmis oldugunun anlagildifim gerekgesinde belirterek 1136
sayill Kanun'un 140. maddesinin son fikrasi gerefince bagvurucu hakkinda disiplin
kovugturmas1 agilmasina karar vermistir.

12, istanbul Barosu Disiplin Kurulu Bagkanliginin 14/1/2010 tarihli kararinda; s6z
konusu eylemin 1136 sayili Kanun'un 34. ve 134, maddelerinin gonderimiyle Turkiye
Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallartnin 17, maddesine aykir1 oldugu tespit edilerek 1136
sayili Kanun'un 135. maddesinin birinci fikras uyarinca bagvurucunun uyarma cezas: ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.
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13. Bagvurucunun ve Istanbul Cumhurivet Bagsaveitiginn itirazt tizerine TBB
Disiplin Kurulu 14/8/2010 tarihli karari ile uyarma cezasina iligkin kararin bozulmasina karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde "Sikdvetli avukatin 5237 sayh Tiirk Ceza Kanunun'da
yapdan degisikiik sonucu ‘hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina' iliskin karar veren
Mahkemeye yasal siiresi iginde milracaat edip etmediginin araghirdmas:, milracaat etmiy ise
Avukatiik Kanunu'nun 140. maddesi ikinci fikrasi uparinca yargilamas: devam edecek olan
kamu davasimin kesin sonucunun beklenilmesi, Mahkemenin kesin sonucuna géve bir karar
verilmesi, sikayetli avukat tarafindan ilgili mahkemeye miiracaat edilmemesinin tespiti
halinde, Kurulumuzca bozma karar: verilmiy oldugundan, meveut duruma gore bir karar
verilmesi gerektigi" belirtilmistir,

14. Bozma karari Uizerine yapilan yeniden incelemede Istanbul Barosu Disiplin
Kurulu Bagkanhifinm 20/6/2011 tarihli karar: ile bagvurucunun uyarma cezas: ile
cezalandimlmasina karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde, Ankara 9. Afir Ceza
Mahkemesinin cevap yazisinda bagvurucunun hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin karari kabul etmedigine dair yasal stiresi iginde bir itirazda bulunmadif belirtilmig ve
énceki kararda agiklanan gerekgeyle bagvurucunun uyarma cezastyla tecziyesi gerektigi ifade
edilmistir,

15. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilig: tarafindan yapilan itiraz tizerine TBB Disiplin
Kurulunun 10/2/2012 tarihli karariyla, uyarma cezasi verilmesine iligkin kararin kinama
cezasina gevrilmesi suretiyle duzeltilerek onanmasmna karar verilmigtir. Gerekgenin ilgili
kismi g8yledir:

"Stkayetli avukat hakionda, Ankara 9. Agwr Ceza Mahkemesinin dzetlenen karar,
mahkimiyet agisindan kesin hiikiim olugturan bir karar niteliginde degil ise de mahkemede
toplanan deliller, dinlenen tamklar, sikayetl avukatin miivekldlinin degisik tarihlerdeli
maagt tizerine konan tedbirin kaldwmas: talebini aym gerekgelerle reddedildiginden hukuki
bir yol olan mahkeme heyetini veddedilmesi yolunu segmeyerek fevri olarak da olsa
"derdimizi bir ¢ocuga anlatsak gocuklar bile anlar, ancak siz anlamakian actzsiniz"
yekiindeli beyani disiplin sucunu olugturmaktadr,

Avukatlhk Yasasinn 34. maddesine give, 'Avukatlar yitklendikleri gérevierl bu gorevir
kutsalligina yakisir bir sekilde dzen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlih
unvanimn gerektirdigi saygr ve glivene uygun bigimde davranmak ve Tilrkive Barolar
Birligince belirlenen Meslek Kurallarma uymakla yiiktimlildiirler.'

Tirkiye Barolar Birlifi Meslek Kurallavimin 4. maddesine gére 'Avukat meslegir
ifibarun zedeleyecek her tiirlii tutum ve davrangtan kagmmak zorundadir.' 5. maddesine
gore Avukat yazarken de konusurken de digiincelerinl olgun ve objektifi bigimde
aciklamalidiv.’ 17, maddesine gére 'Hakim ve saveilaria iliskilerinde, avukat hizmetin
dzelliklerinden gelen Slgillere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsihiklh sayg
esastr.’!

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunun eylemin disiplin sugunu olusturduguna iligkin
kabuliinde hukuksal isabetsizlik bulunmamakla birlikte, Avukathk Yasastun 136/l maddes:
uyarinca; avukatlarin hak ve ddeviert ile ilgili altmer kisumda yazih esaslara wymayanlar
hatdanda ilk defasinda en az kimama cezast gerektiiinden tayin edilen cezada hukuksal
isabet goriilmemis, yeniden incelemeyi gerektivir bir halin de bulunmamas: sebebiyle,
stkayetli avukat halkkinda Baro Disiplin Kurulunca tayin edilen 'Uyarma cezasi verilmesine
iligkin kararin, 'finama’' cezasina gevrilmesi suretiyle dilzeltilerek onanmasing karar vermelk
gerekmigtir...”
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16. Bagvurucu tarafindan TBB kararmin iptali istemiyle Ankara 4. Idare
Mahkemesinde dava agiimistir,

17. Ankara 4. Idare Mahkemesinin 28/12/2012 tarihli karart ile davanin reddine
karar verilmigtir. Kararmn gerekgesinin ilgili kismi g6yledir:

" 1136 saylt Avukatlk Kanunu'nun ... 140. Maddesinde: 'Avukat haklinda baglamug
olan ceza kovusturmasi, disiplin iglem ve kararlarinun uygulanmasina engel olmaz,

Eylemin islenmemly veya samg tarafindan yapimamis olmasy sebebiyle beraat hali
miistesna, beraatle sonuglannug bir ceza davasimn konusuna giren eylemlerden dolay
disiplin kovusturmas,, o eylemin ceza kanunlar: hitkilmlerinden ayri olarak bagh bagina
disiplin kovugturmasine gerektivir mahiyette olmasing baghdir,

Olayda, davacrun (G.D.)'un vekillik gorevini yirittigit Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin ... 16.04.2004 taribli durusmasmda Mahkeme heyetine yonelik olarak
"derdimizi bir ¢ocuga anlatsak gocukiar bile anlar, ancak siz anlamaktan acizsiniz, kasith
olarak gazete haberlerine gire hareket ederek milvelkilimi sitriindiirtiyorsunuz.' dedi,
gerekgesiyle Ankara 9, Agwr Ceza Mahkemesi'nin 24.02,.2009 tarihli ... karart ile 1.650,00
TL adli para cezasi ile cezalandiriimastna ve bu hijkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi gorillmektedir.

Bu durumda, durugma esnasmda Mahkeme heyetine hakaret ettii sabit olan davacimn
davaly idarece 1136 saytly Kanun'un 157. maddesinde ongdrillen yetki kullamimalk suretiyle
kmama cezasy ile cezalandwilmasima iligkin dava konusu iglemde hukuka aylarilik
gorillmemigtir..."

18, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Birinci Kurulunun 19/3/2014 tarihli karar: ile
ilk derece mahkemesi kararinin usule ve hukuka uygun oldugu, kararin bozulmasini

gerektiren bir neden bulunmadif gerekgesi ile itirazin reddine, hiikmiin onanmasina karar
verilmistir. Amlan karar 9/6/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.

19. Bagvurucu 8/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,
IV. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

20, 1136 sayili Kanun’un 34, maddesi s8yledir:

"dAvukatlar, yikiendikleri gorevieri bu gérevin kutsallifina yalagwr bir sekilde ozen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukathk unvanimin gerektirdigi sayg: ve gilvene
uygun bicimde davranmak ve Tiirkive Barolar Birligince belirlenen meslek kurallaring
wymakla yitkiimlidiriler. "
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21, 1136 sayth Kanun’un 134. maddesi g5yledir:

"Avukathk onuruna, dilzen ve gelenekleri ile meslek kurallarma wymayan eylem ve
davramislarda bulunanlaria, mesleki galismada gorevierini yapmayan veya gdrevinin
gerektirdigi diivistliige uygun sekilde davranmayanlar haklkmda bu Kanunda yazili disipliy
cezalart wygulamr,”

22. 1136 sayili Kanun’un 135, maddesinin ilgili kismt styledir:

"Disiplin cezalar: sunlardir:

Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmas: gerektiginin
kendisine bildirilmesidir,

Kinama; meslekinde ve davramginda kusurly sayldigimn avukata bildirilmesidir,

(' . ) 7]
23. 1136 sayih Kanun’un 140, maddesi s8yledir:

"Avukat haklanda baslamis olan ceza kovusturmasi, disiplin iglem ve kararlarimin
uygulanmasina engel olmaz.

(Degisik ikinci fikra: 22/1/1986 - 3256/24 md., ) Su kadar ki, disiplin iglem ve kararina
konu tegkil edecek bir eylemde bulunmug olan avukat haldanda ayn eylemlerden dolayi ceza
mahkemesinde dava agilmg ise, avukat haklandaki disiplin kovusturmasi, ceza davasinin
sonuna kadar bekletilir, Bu halde yénetim kurulunun istedi iizerine disiplin kurulu, avukatin
Isten yasaklanmasina yer olup olmadig haklanda 153 ve 154 iincti maddeler uyarinea bir
karar vermek zorundadur.,

Eylemin islenmemis veya samgi tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali
mistesna, beraatle sonuglanmug bir ceza davasmm konusuna giren eylemlerden dolay
disiplin kovugturmasy, o eylemin ceza kanunlari hitkimlerinden ayrt olarak bash bagmna
disiplin kovugturmasin: gerektivir mah ivette olmasina baghd,

Baro yonetim kurullar: hilkimlilikle sonuglanan bir ceza davaswun konusuny teskil
eden eylemlerden dolay: ayrica disiplin kovusturmas: agmak zorundadiriar."

24, 1136 sayih Kanun’un 143, maddesi sOyledir:

"Disiplin  kovusturmas: agilmasma  yer olmadifina dair kararin konusuna giren
eylemlerden dolayr yeniden inceleme yapiabilmesi, yeni delillerin bulunmasing ve by
kararn kesinlestigi tarihten ilg yil gegmemis olmasina baghdir,"

25, 4/12/2004 tarihlive 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kaminu'nun 231, maddesinin
beginci fikrasi sdyledir:

. "Samga yilklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yi(2)
veya daha az siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hilkmiin aciklanmasimn
gerl biralalmasima  karar verilebilir, Uzlagmaya iligkin - hitlaimler sakhdir. Hitlonin
agiklanmasimn geri birakimasy, kurulan hikmin santk hakkanda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifude eder,”
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26. Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 4, maddesinin birinci fikras:
styledir:

"Avukat, meslegin itibarin zedeleyecek her tirhi tutum ve davramston kagmmak
zorundadir.”

27. Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nm 17. maddesi s8yledir:

"Hakim ve savciarla iliskilerinde, avukat, hizmetin Gzelliklerinden gelen Olciilere
uygun davranmak zorundadir, Bu iliskilerde karsikl sayg: esastir,”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Stzlesmesi

28. Avrupa Insan Haklari S6zlegmesinin (S8zlegme) 6. maddesirin (2) numarali
fikrast soyledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
saythr. "

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihady

29. Avtupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Sézlesme'nin 6, maddesinin (2)
numarali fikrasmin disiplin yetkisini haiz makamlarin ceza yargilamasi kapsaminda kendisine
sug isnat edilen ve eylemi usule uygun bir sekilde tespit edilen bir kamu gdrevlisine yaptirim
uygulamasim engellemek gibi bir amaci veya etkisi bulunmadifimi belirtmektedir,
Sozlegme'nin herhangi bir eylem nedeniyle hem ceza hem de disiplin yargilamalarinin
baglatilmasma veya séz konusu iki yargilama tiirliniin es zamanl olarak yiriitilmesine halel
getirmedigine vurgu yapan ATHM ayrica, cezai sorumlulugun kaldirtlmas: halinde bile daha
hafif bir ispat kiilfeti temelinde aym olaylardan dofan hukuki veya diger sorumluluklarm
tesis edilmesine bir engel bulunmadifina igaret etmektedir (Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08,
23/1/2018, § 51).

30. AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda giivence altina
alman masumiyet karinesinin iki unsuru bulundugunu kabul etmekte; ilk unsurun kigiye ceza
gerektiren bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasmm sonuglanmasina kadar
gecen siireci kapsadifim, ikinci unsurun ise ceza yargilamas: mahk(imiyetten baska bir
gekilde sonuglandifi zaman devreye girdigini ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren
sug ile ilgili olarak kisinin masymiyetinden stiphe duyulmamasim gerektirdigini ifade
etmektedir, Ote yandan AIHM; ceza yargilamasinin devam ettigi slirece iligkin ilk unsurun
kapsaminin sadece ceza yargilamalarmm adillifini temin etmek adina usule iligkin bir
giivence olmakla sinirl olmadigin, bu ilkenin kapsaminin daha genis oldugunu belirtmekte
ve higbir devlet temsilcisinin kiginin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o
kisinin suglu olduguna iligkin bir ifadede bulunmamasim gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bu
yoniiyle AIHM, masumiyet karinesinin yalnizea ceza yargilamalari baglaminda degil ceza
yargilamalar1 ile es zamanh olarak yiirtititlen difer davalarda ya da disiplin incelemelerinde
de ihlal edilebilecegine dikkat gekmektedir (Kemal Cogkun/Tiirkiye, B. No: 45028/07,
28/3/2017, §§ 41, 43; Seven/Ttirkive, § 43).
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31. Bu baglamda masumiyet karinesinin idari yargilamalar i¢in de uygulanabilir
oldugunu kabul eden AIHM, hakkinda nihai bir ceza hilkmii olmamasina ragmen idare
mahkemesi tarafindan verilen bir kararda davaciya cezai sorumluluk ylikleyen bir ifadenin
yer almasinin Sézlesme'nin 6, maddesinin (2) numarali fikras: kapsaminda bir soruna yol
agabilecegini belirtmektedir (Celik Bozkurt/Tiirkive, B, No: 34388/05, 12/4/201 1, §§ 31, 32;
Seven/Tilrkiye, § 51).

32. AIHM Gilg/Tiirkive (B. No: 15374/11, 23/1/2018) bagvurusunda uygunsuz
davranigi nedeniyle hakkinda yiritiilen ceza yargilamas: sonuglanmadan okul glrevlisinin
kamu gorevinden ihrag edilmis olmasimn masumiyet karinesini ihlal etmedifine karar
vermigtir,

33. Mezk(ir bagvuruda AlHM'den disiplin mekamlarimin ve idari makamlarmn
kararlarinda belirttikleri gerekgeler veya kullandiklar dil nedeniyle ceza mahkemesi
tarafindan suglu bulunmanug olan bagvuranin masumiyetine golge dugiirlilmesine sebebiyet
verip vermediklerinin tespit edilmesi talep edilmigtir (Gilg/Tiirkiye, § 31).

34. ATHM'in bu baglamdaki tespitlerine gore somut olayda disiplin sorusturmasi,
ilgili kisilerin ifadclerine bagvurmak ve rehber 8gretmenin sz konusu Ogrencinin psikolojik
ve sosyal geligim dlzeyi hakkinda hazirladigi rapory incelemek suretiyle bagimsiz sekilde
olaylar: tespit eden iki miifettis tarafindan yitriitiilmigtiir. Disiplin raporunda, miifettiglerin
bagvuran aleyhinde yiirtititlmekte olan ceza yargilamasi devam ederken erken ¢ikarimlarda
bulunduklarma igaret eden herhangi bir husus mevcut degildir. Mufettisler, ylrtttikleri
sotusturma sonucunda ve daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde bagvuranin dgrenciye tacizde
bulundugu hususunda giiglii izlenimler edinmiglerdir, AIHM'e gbre taciz terimi kullamm tek
bagina bir sorun tegkil etmemektedir. Zira s6z konusu terim, sadece ceza hukuku kapsamina
giren eylemler baglammnda kullanilmamakta olup ayni zamanda kiginin viicut blitiniigi dahil
kiginin mahreminin rizasi diginda fiziksel temas veya sifahen ihlal edildigi durumlarda da
kullaniimaktadr. Disiplin makamlan taciz eyleminin ceza hukuku kapsaminda cinsel taciz
olarak simflandirilip siniflandirlamayacagt hususunda da bir yorumda bulunmanugtir, Ayrica
AlHM'e gore yetkililerin stz konusu olay nedeniyle bagvuran hakkinda siiphelerin hasil
oldugunu belirtmeleri, egitim sisteminde kamu giiveninin stirdtirlilmesi ve gocuklara yonelik
siipheli eylemlere hoggdrit gdsterilmesini engelleme gereksinimlerinin yetkililer tarafindan
dikkate alindift anlamima gelmektedir. Bu husus karsisinda disiplin sorugturmasi, hukuk
yargilamas1 kapsaminda kalan yetki sinirfarim bagvuranin es zamanht olarak yurlitiilen ceza
yargilamasinda masum sayilma hakkim ihlal teskil edecek sekilde asmamustir (Gilg/Tiirkiye,
§ 41).

35, AIHM, idare mahkemesinin ceza yargilamasinda alinan bir ifadeye attfia
bulunmasna iligkin olarak ise hukuk mahkemesinin ceza davasinda alinan bir ifadeye veya
elde edilen bir delile istinat etmesinin tek bagina Sdzlesme'nin 6. maddesinin (2) numarah
fikrasina aykirt olmadigins, ancak bu istinat sonucunda hukuk mahkemesinin davalinin cezai
sorumlulugu hakkmda yorum yapmamasi veya bu baglamda uygun olmayan cikarimlarda
bulunmamas1 gerektigini dile getirmektedir. Olaylara iligkin olarak AIHM, s8z konusu
ifadenin (bagvuranin daha once cahigmig oldugu diger okullarda da bu tiir uygunsuz
davramslarda bulundugu séylentilerine atifta bulunan) tek bagina bagvurana cezai sug
isnadinda bulunmadigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. ATHM ayrica, bagvuranin ceza
yargilamasinda kendisine isnat edilen eylemierden suglu bulunmas: gerektifi ydniinde idare
mahkemesince bir yorumda bulunulmadifim ifade etmigtir. ATHM, sonug olarak disiplin
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islemleri ile idari yargilama stirecinde kullamlan dilin Sézlesme'nin 6. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan kogullara uygun oldugunu tespit etmigtir (Giig/Tiirkiye, §§ 42,
43),

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 9/1/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistinildii:

A. Masumiyet Karinesinin ihlal EdildiZine fligkin Iddia
1. Basvurucunun iddialary

37. Bagvurucu, samik oldugu ceza yargilamasinda hikkmiin agiklanmasiun geri
birakilmasima karar verilmis olmasma, 5271 sayih Kanun'un 231. maddesinin besinci
fikrasinda "Hilkmiln aciklanmasimn geri bwakilmas:, kurulan hitkmiln samk haklanda bir
hukuki sonug dogurmamasim ifade eder” hitkkmii yer almasina ragmen hakkinda mahkimiyet
hitkmii kurulmug gibi hareket edilerek disiplin cezast verilmesinden gikdyetci olmusgtur,

2. Degerlendirme

38. Anayasa'min "Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin
dordtincil fikras1 gbyledir :

"Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16), Basvurucunun iddiasmin masumiyet karinesi
ilkesi kapsamnda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

40, Masumiyet karinesi, ceza yargilamas1 kapsaminda bir usul glivencesi oimasina
ragmen buna iligkin korumamn uygulanabilir olmas1 ve etkili sekilde saglanabilmesi igin
beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamas: devam etmeyen kigilerin kamu
gorevlileri veya otoritelerince suglu muamelesi gérmelerini dnlemelidir. Bu kapsamda ceza
davasim takip eden ceza yargilamas: niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada da
(hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine Ozen gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza
yargilamasinda mahkimiyetle sonuglanmamig ayni olaylara dayamlarak bir kiginin disiplin
sugundan suglu bulunmas1 veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini
otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda karar vericilerin kullandikliar: dil kritik dnem tagir
(Mustafa Kwvrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36). Bunun i¢in kararin gerekgesinin biitlin
halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suglu olduguna dair bir yargida ya da imada
bulunulup bulunulmadifinin incelenmesi gerekir (M., B, No: 2012/1268, 30/12/2014, § 50).

41. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda samigin
suglu oldugu konusunda ulagiimis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat kasten yeni bir
su¢ islenmemesi gartina bagli olarak hijkiim ifade etmemektedir, Bu gergevede ceza davasi
diginda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyugmazliklarda,
agiklanmast geri birakilan mahkfimiyet kararina dayanilmasi masumiyet Kkarinesi ile
geligebilir. Buna kargtlik idari uyugmazhigm ¢dziimiine esas tegkil etmesi bakimindan sadece
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kiginin yargilanmig olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmasma dair karardan
s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun igin kararin gerekcesinin biitiin hélinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
minhasiran hiikmiin agiklanmasimin geri birakidmasina karar verilen fiillere dayanip
dayanmadiimn incelenmesi gerekir (Kitrsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 28, 29),

42. Somut olayda bagvurucu hakkinda verilen kinama cezasina iliskin kararin
gerekgesinde Ankara 9. Afir Ceza Mahkemesinin kararmin mahkOmiyet agisindan kesin
hikiim olugturan bir karar niteliginde olmadigit belirtilmis; Mahkemede dinlenen taniklar,
toplanan deliller, bagvurucunun mahkeme heyetini reddetme yolunu segmeyerek fevri olarak
da olsa sarf ettigii stzlerin disiplin sugunu olugturdugu sonucuna varilmustir (bkz, § 15). ilk
derece mahkemesi ise bagvurucunun mahkeme heyetine hekaret ettifinin sabit oldugunu
belirttikten sonra davah idarece 1136 sayili Kanun'un 157. maddesinde tngorilen yetki
kullaniimak suretiyle kinama cezas1 verildigi gerekgesi ile davanin reddine karar vermigtir.
Ayrica kararda bagvurucunun ceza hukuku anlaminda kesin suretle su¢lu oldugunu ifade eden
bir ibareye de yer verilmedigi gérlilmektedir. Tiim bu tespitler 113inda ve ceza hukuku ile
disiplin hukukunun farkli kurallara ve ilkelere tabi disiplinler oldugu, bu iki disiplinde farkli
ispat standartlarmm benimsendigi dikkate alindiginda TBB Disiplin Kurulunun igleminde ve
Ankara 4. Idare Mahkemesinin kararmin gerekgelerinde masumiyet karinesini ihlal eden bir
yOn bulunmadigi degerlendirilmektedir,

43. Ayrica idare mahkemesi kararinda gegen "hakaret" teriminin ceza hukuku
kapsamina giren eylemler baglaminda kullanilmadi, kiginin fevri olarak da olsa sarf ettigi
sozlerin disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamak igin kullanildig
tespit edilmigtir.

44, Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun masumiyet karinesi ilkesine yonelik bir
miidahalenin bulunmadifimin agik oldugu anlasiidigindan bagvurunun bu kismanm, diger
kabul edilebilitlik kogullar yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir, '

B. Gerekgeli Karar Hakkinin fhial Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun fddialan

45, Bagvurucu, disiplin kovusturmast agilmasina yer olmadigina iligkin karardan tig
yil sonra tekrar sorusturma baglatilmastnin 1136 sayili Kanun'a aykiri olduguna yonelik
sikéyetlerinin mahkeme karar gerckgesinde karsilanmadiin: ve gerekgenin yetersiz oldugunu
belirterek gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

46. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikea séz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: stzlesmelerce de glivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmgtir. Nitekim Sozlesme'nin 6,
maddesinin (1) numaralt fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmmin kapsamina
gerekgeli karar haklimin da dhil oldugu AIHM'in birgok kararinda vurgulanmigtir,
Dolayisiyla Anayasa’nmin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinm gerekgeli
karar hakk: glivencesini de kapsadigimm kabul edilmesi gerekir (dbdullah Topgu, B. No:
2014/8868, 19/4/2017, § 75).
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47. Anayasa'nin 141. maddesinin Uglincti fikrasinda da “Biittin mahkemelerin her
tilrlil kararlar: gerekeeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekeeli yazma
yikimlilugl yuklenmigtir., Anayasa’nin biittinlugt ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkinin deBerlendirilmesinde gdzéniinde bulundurulmalidir (Abduliah
Topgu, § 76).

48, Gerekgeli karar hakk), yargilamada ileri siriilen tim iddialara ayrintily gekilde
yamt verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge gdsterme zorunlulugunun
kapsami kararm nitelifine gore degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, §
51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemeyle aym1 sonuca
ulagmast ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya atifla kararmna yansitmas: kararin
gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B, No: 2013/5486,
4/12/2013, § 57).

49. Bagvurucu 2005 yilinda disiplin kovugturmas: agilmasina yer olmadigma karar
verilmigken ti¢ y1l sonra tekrar disiplin kovusturmasi agilmasinm 1136 sayilt Kanun'un 143,
maddesine (bkz. § 24) aykin oldupunu iddia etmisse de baro yonetim kurulunca verilen
kararda (bkz. § 10) yargilamanin sonucunda 140, maddeye gore tekrar sorugturma
baslatilacagindan itk agamada kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis; yargilamanin
sonucuna gdre 1136 sayih Kanun'un 140. maddesindeki "Baro yénetim kurullar
hiikiimliiliikle sonuclanan bir ceza davaswn konusunu tegkil eden eylemlerden dolayr ayrica
disiplin kovusturmas: agmak zorundadsriar” hitkmil geregince tekrar sorusturma baglatilarak
bagvurucuya kinama cezasi verilmistir. Bu nedenle ilk karardan sonra tekrar sorugturma
baglatiimasinimn bagvurucu agisindan éngériilemez nitelikte oldugu da sdylenemez,

50. Somut olayda yapilan yargilama sonucunda bagvurucunun dava dilekgesinde
ileri strdigli davanin sonucuna etkili olabilecek tiim iddia ve savunmalarinm tartigilarak
karar verildigi, kararda da hitkme ulasiimasi igin yeterli gerekge bulundugu gérildigiinden
gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal olmadigmin agik oldugu anlasiimaktadr,

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin da, diger kabul edilebilirlik

kogullart y6ntinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Maddj ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakkmm Ihlal
Edildigine Iligkin iddia

1. Bagvurucunun Iddialan

52. Bagvurucu; mesleki sicilinde yer alan kinama cezasinin mesleki kariyerine
olumsuz etkisi oldugunu, kararmn hukuka aykir olarak verildigini, bu sebeple anilan disiplin
cezasmin maddi ve manevi varliint geligtirme hakkim ihlal ettigini ileri stirmtigtiir,

2. Degerlendirme

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 47, maddesinin (3), 48, maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar
uyarinca bireysel bagvuruda; kamu giictiniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarin

11



Bagvuru Numarast ; 2014/11453
Karar Tarihi : 9/1/2019

tarih sirasma gre dzeti yapiimal, bireysel basvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihial
edildigi ve buna iliskin gerekge ile deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20).

54. Somut olayda bagvurucu; ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma, temel hak ve
dzglrltigintin ihlal edildifine iligkin agiklamalarda bulunma yonlindeki ylikiimliltgiini
yerine getirmemigtir, Bagvurucu, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari dikkate
alinmadan disiplin cezasi verilmesi nedeniyle mesleki olarak olumsuz etkilendifini soyut
olarak belirtmekle yetinmis; maddi ve manevi varlifmi geligtirme hakkina yonelik nasil bir
miidahalede bulunuldugu konusunda agiklamada bulunmamugtir, Dolayisiyla bagvurucu
tarafindan ileri stiriilen iddialarin temellendirilemedigi sonucuna ulasilomgtir,

55, Agiklanan gerekgeletle bagvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yéntinden incelenmeksizin agthga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekit.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekeeletle;

A. Kamuya acgik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddiann agzkgd dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gerekgeli karar hakkmin ihlal edildifine iliskin iddianm agrkee dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3, Maddi ve manevi varhfim koruma ve geligtirme hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddiamin agik¢a dayanakian yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde BIRAKILMASINA 9/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ
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